Protokot Nr 17

ze wspolnego posiedzenia potgczonych Komisji Rady Gminy Pabianice.

Posiedzeniu potaczonych Komisji Rady Gminy Pabianice przewodniczyt Przewodniczacy
Komisji Gospodarczo-Finansowej M. Gryska. W Komisji uczestniczyli radni — cztonkowie
Komisji obecni zgodnie z zalagczong lista obecnosci nr 1 do protokotu, w-ce Wojt Gminy R.
Figiel, podinspektor A. Struzikiewicz.

Tematyka posiedzenia Komisji:

1. Omowienie kosztow funkcjonowania sytemu odbioru odpadéw komunalnych.

2. Oméwienie projektu Statutu Gminy Pabianice.

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej powitat zebranych i z uwagi na chwilowg
nieobecno$é Kierownika ref. Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska zaproponowat
zmiang kolejnosci realizacji porzadku posiedzenia w taki sposob, aby punkt 2 realizowany byt
jako pierwszy a punkt 1 jako punkt drugi.

Komisja zaaprobowata zmiang przez aklamacje.

Ad. pkt 1.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze projekt Statutu przedtozy podinspektor A.
Struzikiewicz — pracownica biura rady, ktora przygotowata projekt statutu.

Podinspektor A. Struzikiewicz zabierajac glos przypomniata, ze projekt statutu radni otrzymali
przed wakacjami w miesigcu czerwcu br. Ponadto informowata, ze przedtozony projekt statutu
zostal opracowany na podstawie obowigzujacego statutu gminy Pabianice i dostosowany
zostal do znowelizowanej ustawy o samorzadzie gminnym

Projekt statutu gminy stanowi zat. nr 2 do niniejszego protokotu.

Przy opracowaniu statutu zostaly wzigte pod uwage sugerowane uwagi z odbytych szkolen w

temacie prawidtowos$ci opracowania statutow gmin, szczegolnie uwagi dyrektora Wydziatu
Prawnego Nadzoru i Kontroli I. Krze$nickiego jak rowniez szkoleniowcoéw z wydz. Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Do przedlozonego statutu jednak przygotowana
zostata autopoprawka, migdzy innymi z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia do podstawy
prawnej kolejnych pozycji ustawy samorzadowej, ktore weszty w zycie pozniej jak rowniez
innych, ktore po przeanalizowaniu proponuje si¢ wprowadzi¢.



W tym miejscu podinspektor przedtozyla radnym autopoprawke. Autopoprawka stanowi
pisemny zal. nr 3 do niniejszego protokotu.

W otwartej przez Przewodniczacego dyskusji glos zabrat radny A. Skawinski, ktory do dziatu
IV rozdz. 4 § 18 pkt 1 o brzmieniu ,, Przewodniczacy Rady organizuje prace Rady i prowadzi
jej obrady. W przypadku nieobecno$ci Przewodniczacego lub niemozno$ci petnienia funkcji i
niewyznaczenia Wiceprzewodniczacego, prace Rady Gminy organizuje Wiceprzewodniczacy
najstarszy wiekiem”, radny zaproponowat zmiang na wersj¢ o brzmieniu

,Przewodniczacy Rady organizuje prace Rady i1 prowadzi jej obrady. W przypadku
nieobecnosci Przewodniczacego, zadania Przewodniczacego wykonuje Wiceprzewodniczacy.
W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego prace Rady organizuje
radny najstarszy wiekiem”

Zgloszong poprawke Komisje przyjely przez aklamacje.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage na to, ze w statucie dotychczas obowigzujacym byt zapis,
iz W-ce Przewodniczacy Rady ustala swoje dyzury, natomiast w wersji przedtozonej nie ma
takiego zapisu.

W-ce Przewodniczaca Rady Z. Kasperska zabierajac glos stwierdzita, ze uwaza, iz taki zapis
powinien znalez¢ si¢ rowniez w nowym statucie.

Po przeprowadzonej dyskusji na powyzszy temat, wymianie zdan radnych uznano, aby w
nowym statucie zostato zapisane w § 19 po zdaniu ,,Przewodniczacy Rady petni dyzur 1 raz w
tygodniu w godzinach ustalonych przez siebie. Wiceprzewodniczacy Rady oraz radni moga
petni¢ dyzury w terminach ustalonych przez siebie”.

Przewodniczacy Rady ponownie zabierajac glos zwrdcil uwage, ze w statucie obowigzujacym
w dz. dot. Komisji Rewizyjnej byt zapis ze Komisja Rewizyjna sktada Radzie Gminy roczne
sprawozdanie z przeprowadzonych kontroli w roku poprzednim.

W tym miejscu podinspektor A. Struzikiewicz poinformowata, ze nie dokonywata zadnych
zmian w dziale dot. Komisji Rewizyjnej i zapewne § ten umknagt jej uwadze przy
przepisywaniu.

Komisje postanowity aby § ten zostat przywrocony 1 zapisany w nowym statucie.
Wigcej uwag do przedtozonego projektu statutu Komisje nie wprowadzily.

Nastepnie podinspektor A. Struzikiewicz przedlozyla uzupetniajace projekty uchwal w
sprawach:

obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, do ktérej poinformowata, ze nalezy w podstawie
prawnej dopisac po poz. 9941 1000 ; 1349,1432”

Wigcej uwag nie zgtoszono.

Drugim projektem uchwaty byt projekt uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci 1 zasad
przyznawania diet radnym Rady Gminy Pabianice i sottysom Gminy Pabianice.



W tym projekcie uchwaty rowniez podinspektor poinformowata, ze nalezy wprowadzi¢ takg
samg poprawke w podstawie prawnej jak w projekcie uchwaly wyzej przedstawionej .

Radni zglosili natomiast poprawki, ktore przedktadajg si¢ w sposdb zapisany ponizej .

e W podstawie prawnej nalezy dopisa¢ po poz. 994 i 1000: ,,1349, 1432”

e w §3 ust. 1 zmieni¢ brzmienie na: ,,Nalezng radnemu diet¢ pomniejsza si¢ o 25% od
wysokosci podstawowej diety za kazdg nieobecno$¢ na sesji Rady Gminy”

e w §3 ust. 2 zmieni¢ brzmienie na: ,,Nalezng radnemu diet¢ pomniejsza si¢ o 20% od
wysokosci podstawowej diety w przypadku nieobecnos$ci na posiedzeniu komisji”

e w §4 ust. 1 zmieni¢ brzmienie na: ,,W przypadku braku posiedzen w danym miesigcu
Przewodniczacy Rady, Wiceprzewodniczacy Rady i pozostali radni otrzymuja 50%
diety w formie ryczattu”.

Wszystkie autopoprawki wypracowane i zgloszone na Komisji stanowig pisemny zat. nr 4

do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 2.

Kierownik S. Izbicki przedstawil informacje nt. kosztéw funkcjonowania systemu odbioru
odpadow komunalnych. Informacja w tym zakresie stanowi zal. nr 5 do protokotu. Nastepnie
przedstawil trudnosci, jakie wigzg si¢ z posiadaniem wlasnego przedsiebiorstwa komunalnego
Swiadczacego tego typu ushugi, tj. brak wlasnego wysypiska, brak miejsca do segregacji, brak
instalacji do utylizacji. W zwigzku z powyzszym wszystkie odpady zbierane przez
przedsiebiorstwo musiatyby by¢ oddawane na sktadowiska i do sortowni, z ktorymi trzeba mie¢
podpisang umowe. Trudno w ogdle znalez¢ takie sktadowisko. A koszt sktadowania odpadow
wzrost obecnie o 100%. Jedyne nad czym mozna si¢ zastanowi¢ to cze¢stotliwo$¢ odbioru
odpadow, cho¢ uwazat, Ze obecna czgstotliwo$¢ odbioru jest uzasadniona. Pytanie tylko, czy w
okresie zimowym i letnim jest konieczne odbieranie bio-odpadow ze wszystkich posesji. Moze
mozna by rzadziej. Poinformowat rdwniez o checi ogloszenia przetargu na 3 lata. Wtedy to
przetarg unijny, wiec moze zglosi si¢ wigksza liczba oferentow.

Radny A. Skawinski zwrocil uwage, ze przy podejmowaniu ostatnio uchwaty byla mowa, ze
posiadanie pojemnika na bioodpady jest obowigzkowe, a teraz mowi si¢ inaczej.

Kierownik odpowiedzial, Ze taki obowigzek istnieje, ale jego realizacja to inna kwestia.

W-ce Wojt dodal, ze w przypadku, gdy mieszkaniec oswiadczy, ze bioodpady zagospodaruje
we wlasnym zakresie.

Radna A. Marciniak dopytywala, czy w takim przypadku optata bedzie nizsza.



Kierownik odpowiedzial, ze trzeba by zmieni¢ regulamin.

Radny zwrocit rowniez uwagg na worek na papier. Uwazal, ze powinien by¢ pojemnik. Zdanie
mieszkancoOw byto podobne. Pytat, czy w przetargu nie trzeba by tego okreslic.

Radni zwracali uwage rowniez na inne kwestie, mieli pewne uwagi do nast¢pujacych spraw:

e odbidr papieru raz na kwartat, to zbyt rzadko;

e dobrym rozwigzaniem byly zbiorcze pojemniki na szkto biate, kolorowe oraz PET.
Dzieki temu mozna by zmniejszy¢ ilo$¢ pojemnikdéw na posesji;

e punkt selektywnej zbiorki — czy spetnia swoja funkcje, poniewaz wielu rzeczy oddac na
PSZOK nie mozna. Moze lepiej byloby organizowaé raz do roku odbidr odpadow
wielkogabarytowych.

Kierownik odpowiadajac na powyzsze zauwazyl, ze istnienie PSZOKu jest obowigzkowe.
Punkt przyjmuje odpady komunalne, wigc nie przyjmuje skrawkoéw materiatow, bo to nie sg
odpady komunalne. Gruz z drobnych napraw remontowych, 2-3 pojemniki po farbie, albo
opony od samochodéw osobowych sa przyjmowane. Odpadami komunalnymi nie sa odpady
przywozone przez firme¢ remontows, czy opony od TIR-6w, czy ciaggnikow.

Radny J. Btoch zgadzat si¢ z Kierownikiem w kwestii odpadéw przemystowych. Nie rozumiat
jednak, dlaczego jako rolnik nie moze przywiez¢ do Punktu opon od ciaggnika.

Kierownik odpowiedzial, Ze rolnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Radny nie zgadzal si¢ z opinig Kierownika. Podat przyktady innych niewtasciwych jego
zdaniem dziatan.

Radny A. Skawinski rozumial, ze PSZOK musi dziata¢, ale koszty jego funkcjonowania sg
wyzsze niz koszty zbiorki wielkogabarytow. Poddat pod rozwage mozliwos¢ utworzenia
punktu na wlasnym terenie. Dodal, ze byly srodki Urzgedu Marszatkowskiego na realizacje
takiego zadania. Nastepnie odnidst si¢ do przedstawionej informacji. Zauwazyt, ze 361 osob
nie jest objetych odbiorem. Pytat, czy kto$ sprawdzil dlaczego tak jest.

Kierownik poinformowat, ze jezeli chodzi o ilo$¢ nieruchomos$ci oddanych do uzytkowania,
gdzie sa zlozone deklaracje. Byly wyrywkowe kontrole, takze wynikajace z informacji od
mieszkancow. Zdarza si¢, ze wydawane jest postanowienie, poniewaz faktycznie nieruchomo$¢
zamieszkuje wigksza liczba osob niz wynika to z deklaracji. Odnoszac si¢ z kolei do kwestii
kosztow funkcjonowania PSZOKu zauwazyl, Ze jest to kwota ok. 140 tys. zt plus koszty
obstugi.

Radny zapytat o koszt dodatkowej zbiorki odpadow.



Kierownik wyjasnit, ze koszt funkcjonowania PSZOKu jest wkalkulowany w cen¢ odbioru
odpadéw komunalnych. Natomiast koszt zbiorki wielkogabarytow to 70 tys. zt za 150 t, przy
czym zmniejszyta si¢ liczba ton oddanych do PSZOKu. Byt to dodatkowy koszt dla gminy.

W-ce Wojt z kolei wyjasnil, ze nie ma terendw, ktore w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego mozna by przeznaczy¢ pod PSZOK. Ponadto gmina nie posiada odpowiednich
terenéw na wtasnosc.

Radna A. Marciniak pytata, czy w regulaminie PSZOKu nie mozna zaznaczy¢, ze niewielkg
ilo$¢ niektoérych odpadéw mozna przyjaé.

W-ce Wojt uwazat, ze mozna si¢ zastanowi¢ nad takg mozliwoscig w przysztym roku.

Radna Z. Kasperska pytata jeszcze o to skad wynika zakres rzeczowy odpadow przyjmowanych
do PSZOK oraz o pozostate koszty funkcjonowania punktu.

Kierownik odpowiedzial, Zze zakres ten wynika z ustawy i rozporzadzenia. W zakresie
pozostalych kosztéw - skladaja si¢ na nie koszty obstugi administracyjnej, pracownik
zatrudniony do obstugi punktu, koszty licencji programu.

W-ce Wojt odnidst si¢ jeszcze do pytan o zbiorcze kosze. Zauwazyl, Ze to ustawa wymaga by
kosze na kazdej posesji si¢ znajdowaly. Ponadto zauwazyl problem bataganu, ktory byt
pozostawiany przy pojemnikach zbiorczych.

Radny M. Gryska zapytat z kolei o projekty zmiany ustawy.
Kierownik stwierdzit, Ze jeszcze nic nie wiadomo.

Radny A. Skawinski zwrdcit jeszcze uwagg, ze sasiednie samorzady borykaja si¢ z podobnymi
problemami, co gmina Pabianice. Poddat pod rozwage mozliwo$¢ zawarcia porozumienia.

Kierownik poinformowat jeszcze, odnoszac si¢ do kontroli RIO, o zbilansowaniu systemu.
Przewodniczacy obrad M. Gryska podsumowat powyzszy temat.
Uwag nie byto.

Zakonczono posiedzenie wspolne Komisji.

Przewodniczacy posiedzenia
Marek Gryska
Protokotowaty:
Urszula Czerwonka

Andzelika Struzikiewicz






