Protokot Nr 38

z posiedzenia Komisji Samorzagdowo-Spotecznej i Organizacyjnej Rady Gminy Pabianice z
dnia 22 czerwca 2018 1.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli radni czlonkowie Komisji obecni zgodnie z zataczong
lista obecnosci stanowiaca zat. nr 1 do niniejszego protokotu oraz przedstawiciele Urzedu
Gminy: w imieniu Wojt Gminy Pabianice inspektor M. Barttomiejczyk, Kierownik Referatu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomos$ciami S. Izbicki i podinspektor M. Madej.

Tematem posiedzenia Komisji bylo:

1. Przyjecie informacji o planowanym wypoczynku dzieci 1 mlodziezy.
2. Analiza materialow na sesje.
3. Sprawy rozne.

Posiedzeniu  przewodniczyt Przewodniczacy Komisji  Samorzadowo-Spotecznej 1
Organizacyjnej J. Btoch.

Ad. pkt 1.

Podinspektor M. Madej przedstawil informacj¢ o planowanym wypoczynku dzieci i1
mlodziezy, co stanowi zat. nr 2 do protokotu.

Propozycja rozdziatu srodkéw zostala przekazana do Wojta do zaakceptowania. Lista po
zaakceptowaniu zostata opublikowana i1 podpisano umowy. W ciggu 30 dni od zakonczenia
zadania organizacje sa zobowigzane do przekazania sprawozdan.

Podinspektor dodat, ze PTTK Pabianice zrezygnowat z organizacji wypoczynku, poniewaz
zglosilo si¢ zbyt mato chetnych. Dotacja nie bedzie wigc przekazana.

Uwag do powyzszej informacji nie byto.

Ad. pkt 2.

Projekty uchwat od nr roboczego LVII/A/2018 do nr LVII/I/2018, co stanowi zat. od nr 3 do
nr 11, przedstawita inspektor M. Bartlomiejczyk.

Do projektu o nr LVII/A/2018 uwag nie zgtaszano.

Do projektu o nr LVII/B/2018 inspektor stowem wyjasnienia stwierdzila, ze proponuje si¢
zmiane stawki, poniewaz koszty przewyzszajga dochody. Rowniez zalecenie kontroli jest takie,
zeby podnies¢ stawke.

Radna A. Marciniak zapytata o ile wzro$nie stawka.
Inspektor: z 9 zt na 12 zt za odpady segregowane.

Radna Z. Kasperska wyrazita opini¢, Ze wzrost stawki za odbior odpadéw to duzy uszczerbek
dla kieszeni mieszkancow, dlatego postawita wniosek o zachowanie dotychczasowej stawki.



Radna D. Szczesik zaproponowata z kolei by radnym zostala przedstawione zestawienie
dochodow 1 kosztow przy zalozeniu przyjecia poszczegdlnych stawek. Radna zauwazyla, ze
wczesniej takie zestawienia byly radnym przedstawiane. Moze by¢ za rok 2017.

Z kolei Przewodniczacy J. Bloch zauwazyl, ze kazda podwyzka ,boli”, jednak nalezatoby
wypracowa¢ jakie§ rozwigzanie. Uwazal, Ze mieszkancy powinni by¢ wczesniej
poinformowani, moze nalezatoby wprowadzi¢ jakie§ znizki, wypracowa¢ warunki. Dlatego
nie byt przeciwny, ale nie tak nagle.

Niemniej radna Z. Kasperska prosita o przegtosowanie wniosku.

Przewodniczacy zgodzil si¢, ze nalezy przyja¢ taki wniosek, jednak ostateczng decyzje
podejmie Rada.

Za wnioskiem o zachowanie dotychczasowej stawki za odbior odpadow gltosowato 6 radnych
przy 1 glosie wstrzymujacym.

Radny P. Rychtowski pytal jeszcze, czy Urzad jako$ kontroluje uiszczanie tych optat. Sa
gospodarstwa, ktore nie majg pojemnikow.

Radny M. Madaj przyznat, ze jest nierzetelno$¢ w uiszczaniu optat, co do ilosci.

Natomiast radna Z. Kasperska uznata, ze uzasadnienie projektu jest niedopuszczalne, w
kontekscie proponowanej podwyzki. Odniosta si¢ negatywnie do poszczegodlnych elementéw
zawartych w uzasadnieniu.

W zwiazku z powyzszym na posiedzenie zostat poproszony Kierownik S. Izbicki.

Kierownik po przybyciu na posiedzenie Komisji wyjasnil, ze od 2016r. stawka nie ulegta
zmianie. W 2017r. radni nie przyje¢li uchwaty z nowymi stawkami. Odnoszac si¢ natomiast do
negatywnej opinii radnej, co do tre$ci uzasadnienia stwierdzil, ze uzasadnienie wskazuje, na
jakie cele przekazywane sa S$rodki, jakie s3 koszty obstugi systemu. Sa to m.in. koszt
zagospodarowania odpadow, koszty funkcjonowania PSZOKu, bo istnienie obowigzek
ustawowy prowadzenia takiego punktu, koszty obstugi administracyjnej wystepuja zawsze, to
wydzielony koszt, czyli wynagrodzenie pracownikow.

Radna zapytata, czy zatrudnienie jest na niezmienionym poziomie.
Kierownik odpowiedziat twierdzaco.
W tym radna upatrywata si¢ powodu wzrostu kosztow obstugi systemu.

Kierownik natomiast stwierdzil, ze w tym przypadku nic si¢ nie zmienito. Wzrosty koszty
odbioru odpadow komunalnych od indywidualnych gospodarstw. To =z kolei jest
spowodowane zwigkszeniem kosztow po stronie firm odbierajacych odpady. Dla przyktadu
koszty sktadowania odpadéw podrozaty o 200% w stosunku do roku 2016. W zwigzku z tym
te koszty zostaly przerzucone na produkujacych odpady. W zesztym roku dotozono do
systemu 200 tys. zt plus koszt zbidrki odpadow wielkogabarytowych. W tym roku bedzie to
ok. 300-350 tys. zt. Przy czym stawka w gminie Pabianice jest nizsza niz np. w
Konstantynowie £.6dzkim, czy okolicznych wsiach, jak Wodzierady.

Radna Z. Kasperska stwierdzita, Ze nie interesuje ja, jak jest w innych gminach.



Kierownik rozumial, ze radng interesuje by gmina dokladata z innych dochodow, podatkéw
do odbioru odpadow komunalnych. Stwierdzit, Ze jest do decyzja radnych. Informuje jedynie
o kosztach. Utrzymanie PSZOKu jest na takim samym poziomie jak wczes$niej, w zakresie
wynagrodzenia, dzierzawy placu. Jedynie zmienily si¢ ilosci odbioru, poniewaz w biezacym
roku jest to ok. 350 t, a w zesztym roku byto ok. 170 t. Obstuga administracyjna — koszty
réwniez si¢ nie zmienity. Jezeli chodzi o koszty edukacji, to na poczatku roku zmienita si¢
ustawa 1 wprowadzono nowe kolory klap do pojemnikdéw, o czym byta informacja. Odnoszac
si¢ z kolei do kontroli indywidualnej, to takie kontrole sa wykonywane, sa interwencje
sgsiadow 1 sg wystawiane wezwania do wyjasnienia. Najczeg$ciej konczy sie to zlozeniem
deklarac;ji.

Przewodniczacy pytal o Sciggalnosc.

Kierownik odpowiedzial, ze nie ma osob, ktore nie placg. Natomiast zdarzaja si¢ opdznienia.
Sciagalno$é jest ponad 90%. Dodat, ze radni otrzymaja bilans wieloletni.

Radna Z. Kasperska zapytata, czy to jest ta edukacja ekologiczna.

Kierownik odpowiedzial, ze nazwano tak wydruk ulotek dla mieszkancow, co nastagpito na
miejscu, dlatego faktycznie to nie wptynelo na koszty.

W zwiazku z tym radna uwazala, ze nalezy to wykresli¢ z uzasadnienia.

Kierownik byt innego zdania. Co roku takie dziatania s podejmowane.

Radny P. Rychtowski pytal, czy Urzad kontroluje oswiadczenia o ilosci cztonkéw rodziny.
Kierownik odpowiedziat, ze kontrola jest wyrywkowa.

W zwiazku z powyzsza dyskusjg radna Z. Kasperska prosita o kalkulacj¢ oraz informacje nt.
wydatkow ponoszonych na kanalizacje, poniewaz do tego systemu gmina takze doktada,
mimo ze kanalizacj¢ maja tylko niektorzy mieszkancy.

Na tym wyczerpano temat. Kierownik opuscit posiedzenie.
Do kolejnych projektéw uwag nie byto.

Radna Z. Kasperska, podczas omawiania projektu uchwaty o nr roboczym LVII/G/2018
zapytala o jakg kare chodzi, za co zostala naliczona.

Inspektor M. Bartlomiejczyk odpowiedziata, Ze kar¢ naliczyla szkota podstawowa w
Bychlewie. Nie byta w stanie konkretnie wskaza¢, za co byta ta kara. Przypuszczata, ze za
niewywiazanie si¢ z umowy. Prawdopodobnie niedostarczenie w terminie ustug. Srodki z
tego tytutu majg by¢ przeznaczone na remont.

Radna pytata dalej, na remont czego.

Inspektor nie znala odpowiedzi réwniez na to pytanie. Stwierdzila, Ze nalezaloby o to zapytac
dyrektor szkoty.

Radna Z. Kasperska odniosta si¢ rowniez do projektu uchwaty o nr roboczym LVII/H/2018.
Pytata, z jakich srodkéw beda pokryte wydatki wskazane w projekcie uchwaty.

Inspektor odpowiedziala, ze deficytem budzetowym.



W zwigzku z powyzszym uwazala, ze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad przyjeciem uchwaty w
tej sprawie, poniewaz byly trzy czy cztery posiedzenia komisji w sprawie budzetu, a teraz
planuje si¢ zwigkszy¢ deficyt. Zastanawiala si¢ nad sensem tamtych spotkan.

Z koeli do projektu uchwaly o nr roboczym LVII/I/2018 pytanie zadala radna A. Marciniak.
Pytala, czy droga gminna nr 108259E, o ktérej mowa w projekcie uchwaty to droga, na ktora
gmina otrzymata dofinansowanie.

Inspektor M. Barttomiejczyk odpowiedziata twierdzaco.

Inspektor poinformowata takze, zZe jest dodatkowy projekt uchwaty, ktory bedzie
wprowadzany pod obrady sesji, w sprawie rozpatrzenia skargi na Wo¢jta Gminy Pabianice
dotyczacej sprawy padtego dzika (zal. nr 12).

Radna Z. Kasperska uwazata, ze do powyzszego projektu powinna by¢ dotgczona cata skarga.

Pracownik biura Rady wyjasnil, ze cata dokumentacja jest dostgpna. Osoby zainteresowane
moga otrzymac¢ wskazang dokumentacj¢ w biurze.

Innych uwag nie byto.

Ad. pkt 3.
Spraw roznych nie byto.

Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie Komisji.
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