Protokot Nr 28
z posiedzenia Komisji Gospodarczo-Finansowej z dnia 01.06.2017r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli cztonkowie Komisji Gospodarczo-Finansowej obecni zgodnie
z zalaczong lista obecnosci stanowigcg zal. nr 1 do niniejszego protokotlu oraz przedstawiciele
Urzedu Gminy: Wojt Gminy Pabianice H. Gajda, Skarbnik Gminy M. Nowicka oraz inspektor H.
Madejski.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej M. Gryska.

Tematem posiedzenia bylo: zapoznanie sie z koncepcja naprawy drogi przez Gorke
Pabianicka tzw. Poduchowna.

Przewodniczacy powitat zebranych, przedstawit tematyke spotkania i przekazat gtos Wajtowi, ktory
z kolei poinformowal, ze w pierwszej kolejnosci Skarbnik przedstawi $rodki jakimi w obecnej
chwili dysponuje.

Skarbnik poinformowata, Zze nadwyzka budzetowa z lat ubieglych wynosi 4.784.277,61 zi, a z roku
2016: 566.130,42 zl, co daje 1acznie 5.350.408,03 =zt CzeS¢ tej nadwyzki zostala juz
rozdysponowana, tj. w kwocie 2.662.908,88 zl. Kwota, ktdra pozostala to 2.687.499,15 zi.
Planowany kredyt wynosi 2.793.687,69 zl. Jezeli jednak kredyt nie zostanie zaciggniety to kwota
nadwyzki, ktéra pozostala powinna zostac przeznaczona na deficyt budzetowy. Gmina ma otrzymac
dofinansowanie w zwiazku z budowa drég w ul. Stadionowej i Zlotej, ale rozliczenie tej inwestycji
planowane jest w 2018r., dlatego jest malo prawdopodobne, ze Srodki gmina otrzyma w biezacym
roku. Wolne srodki to kwota 1.571.680,40 z1, z czego rozdysponowano w 2017r.: 1.371.999,33 zt.
Pozostata wiec kwota 199.681,07 zt. 400.000 z} bedzie z umorzenia pozyczki.

W dalszej kolejnosci glos zabral Wéjt, ktdry wyjasnil, ze dokonano analizy pod wzgledem
mozliwosci wykonania:

1. naktadki asfaltowej w miejscowos$ci Gorka Pabianicka tzw. Poduchowna;

2. chodnika w miejscowosci Konin wraz z odwodnieniem;

3. rozbudowy drogi wewnetrznej w miejscowosci Rydzyny dziatka nr 61/2;

4. nakladki bitumicznej na drodze gminnej nr 108023E w miejscowosci Pawlikowice od
skrzyzowania z droga powiatowa do lasu.

Nastepnie przedstawil mozliwosci naprawy drogi przez Gorke Pabianicka tzw. Poduchowna.
Informacja w tym zakresie stanowi zat. nr 2 do protokotu.

Po przedstawieniu powyzszego Przewodniczacy rozpoczat dyskusje.
Jako pierwszy glos zabral radny L. Drewniak, ktory pytat o koszty.

Wojt odpowiedzial, ze projekt uproszczony kosztowatby ok. 10 tys. zt dla wykonania nakladki w
obrebie tego, co obecnie tam jest.

Radny wyrazit opinie, Ze to jest zbyt malo, poniewaz w obecnym czasie nie buduje sie drég 3 m.
Nawet samochody osobowe nie s3 w stanie wymingc¢ sie na tej drodze. Jezeli ma by¢ wykonane
odwodnienie, to i tak trzeba bedzie na pewnym odcinku przeja¢ grunt od wiascicieli. Watpit przy
tym, ze uda sie wykona¢ dokumentacje projektowa za takq kwote przy zgloszeniu. Przypuszczat, ze



projektant wskazywat takq kwote do wykonania koncepcji, w ktérym kierunku nalezy iS¢, ile gruntu
przejac, aby zrealizowac inwestycje.

W zwiagzku z powyzszymi watpliwoSciami na posiedzenie Komisji poproszony o obecnos¢ zostat
inspektor H. Madejski.

Inspektor zostal poproszony o wyjasnienie, czy w przypadku wykonania dokumentacji
uproszczonej bedzie mozna wykona¢ naprawe drogi, czy konieczne bedzie jeszcze dokonanie
zgloszenia do Starostwa Powiatowego.

Inspektor odpowiedzial, ze w przypadku wykonywania dokumentacji uproszczonej na wykonanie
naktadki asfaltowej na istniejacej nawierzchni wraz z utwardzeniem poboczy nalezy taka
inwestycje zglosi¢ do Starostwa. Koszt wykonania dokumentacji uproszczonej powinien zamknac
sie w granicach 12-13 tys. z}, ale ostateczny glos w tej sprawie nalezy do projektanta.

Radny K. Kowalski wysnut wniosek z informacji przedstawionej przez Wéjta, ze sa dwa warianty:
wykonanie naprawy w ramach istniejacej szerokosci drogi lub wariant ,bezpieczniejszy”, czyli
wraz z odwodnieniem. Jak wygladataby sytuacja w drugim wariancie. Rozumial, ze przejecie
gruntow by kosztowato, konieczne bytoby wykonanie dokumentacji projektowej i rowniez bylby
wiekszy koszt realizacji.

W tym miejscu do dyskusji wilaczyt sie Przewodniczacy M. Gryska, ktory uzyskat informacje, ze
dla tego obszaru zostala podjeta uchwala o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dlatego podejmowanie wiekszej inwestycji nie ma sensu.
Dopiero plan wskaze jaki bedzie uklad komunikacyjny. W zwiazku z powyzszym uwazal, Ze sa
dwie mozliwosci: albo nalezy poczeka¢ na plan, albo wykona¢ naprawe w ramach istniejacych
szerokosci. Jego zdaniem nalezaloby w miare szybko dokonac taj naprawy. Jezeli natomiast mysli
sie 0 wiekszych inwestycjach w tym zakresie, to nalezy poczekac na plan.

Radny L. Drewniak byl zdania, Ze przebudowa drogi nie wigze sie w zaden sposob z planem
miejscowym. Jego zdaniem to dwie r6zne sprawy. W obecnym planie droga ma szerokos¢ 15 m, a
w przysztym ma mie¢ 10 m. Zgodnie ze studium uktad komunikacyjny pozostaje bez zmian. Z
rozméw z mieszkancami wynika, zZe w nowym planie nie pojawia sie nowe drogi, ktore
wchodzityby w droge istniejacq. Stwierdzil, ze planowana droga ma by¢ w innym miejscu,
jednoczesnie wskazatl jej usytuowanie. Drogi wewnetrzne to juz kwestia porozumienia miedzy
mieszkancami.

Przewodniczacy odnoszac sie do powyzszego zauwazyl, ze uzyskat informacje, ze od 2015r.
zmienily sie przepisy odnosnie zagospodarowania przestrzennego i obecnie, jezeli gmina zmienia
plan to musi zabezpieczy¢ w budzecie srodki na przejecie drog.

Glos ponownie zabral radny L. Drewniak, ktory powtorzyl swoje argumenty zwigzane z
planowaniem dr6g w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru, a
nastepnie wrocit do tematu drogi przez Gorke Pabianickg tzw. Poduchowng. Zauwazyl, ze jej
szerokos¢ od strony kosciota wynosi ok. 5 m, na dalszym odcinku od posesji radnego do soltysa
dziatka drogowa ma ok. 8-8,5 m, a od soltysa do drogi krajowej wynosi ok. 5-6 m. Radny
poinformowal, zZe z jego rozméw z mieszkancami wynika, Ze oddadza oni grunt pod poszerzenie
drogi za darmo. Pozostaje jedynie kwestia pokrycia kosztow zwigzanych z przesunieciem plotow,
ale dotyczy to 3 wiascicieli. Jednak radny stal na stanowisku, Ze powinny by¢ to ptoty wykonane z
siatki, czy panele — w miare tanie ogrodzenia.



Inspektor H. Madejski zauwazy! jeszcze jeden problem, a mianowicie, ze droga od soltysa do drogi
krajowej w miejscowym planie przebiega w innym miejscu. Dodal, Ze nakladka asfaltowa, ktéra
mialaby zosta¢ wykonana nie wymaga przesuniecia ptotow i jest najprostszym rozwigzaniem.

Mimo powyzszego radny L. Drewniak dowodzil, Ze pas szeroko$ci 3 m nie jest wystarczajacy, nie
daje mozliwosci wyminiecia sie dwoch pojazdow. Uwazal, ze nalezy wykona¢ wiaSciwie remont tej
drogi, zeby nie bylo z nig problemu przez kolejne lata.

Inspektor wyrazit opinie, Ze na ten uklad komunikacyjny, ktéry tam jest wystarczajace byloby
wykonanie nakladki asfaltowej. W innym przypadku konieczna jest pelna dokumentacja, wykupy i
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Radny L. Drewniak ponownie argumentowal, Ze to nic nie zmienia, nie zmienia to parametrow
drogi.

Wilaczajac sie do dyskusji Przewodniczacy zauwazyl, Zze wykonanie naktadki utatwi komunikacje.
Natomiast szersze dziatania wiazq sie z czasem i duzymi naktadami finansowymi. Przebudowa jest
wielka inwestycja.

Radny L. Drewniak zauwazyl, ze jest jeszcze kwestia odwodnienia. Nie ma miejsca na wykonanie
takiego odwodnienia, dlatego ploty i tak musiatyby by¢ przesuniete.

Inspektor stwierdzil, Ze sa tam rowy i one wystarczaja do odwodnienia pasa drogowego.
Radny powtarzat argumenty o konieczno$ci wykonania drogi w sposob wilasciwy.

Inspektor odpowiedzial, Ze w zwiazku z takim stanowiskiem, to droga mogtaby zosta¢ wykonana
co najmniej za 3 lata.

W konsekwencji powyzszej dyskusji i brakiem jednego stanowiska Przewodniczacy zaproponowat
by mieszkancy wskazali jaki bedzie koszt przesuniecia ptotow i zorientowac sie jaka ilos¢ gruntéw
nalezaloby przejac do tego projektu wraz z uzyskaniem oSwiadczen od mieszkancow, ze sa w stanie
przekazac¢ grunt nieodplatnie.

Inspektor zauwazyl, ze aby uzyskac takie dane, to trzeba wykona¢ koncepcje, z ktorej bedzie
wynikato co trzeba zrobic, ile gruntu bedzie potrzebne, jakie bedq koszty.

Radny L. Drewniak uwazal, ze najwiekszy problem to ptoty. Wg niego koszt prostego ptotu to ok.
10-12 tys. zt. Byt zdania, Ze nie nalezy pokrywac¢ mieszkancom w 100% kosztow, ktére poniosa w
zwigzku z przesunieciem ptotow.

Przewodniczacy M. Gryska i inspektor nie zgadzali sie z opinig radnego, co do wskazanych
kosztow. Ponadto uwazal, zZe nie nalezy ingerowa¢ w wiasnos¢ prywatng, dlatego proponowat
odtozenie dyskusji do momentu uzyskania oswiadczen od mieszkancow.

Radny L. Drewniak byl innego zdania. W takim przypadku cala sprawa bedzie trwa¢ latami
podobnie jak ma to miejsce w przypadku chodnika w strone Gorzewa.

Przewodniczacy Rady Gminy zaproponowat by radny t. Drewniak jako radny porozmawiatl z
mieszkancami i zebrat takie oSwiadczenia.



Radny odpowiedzial, ze podejmowal podobng inicjatywe przy inwestycji budowy chodnika w
strone Gorzewa i zebrat osSwiadczenia, Ze mieszkancy godza sie na nieodptatne przekazanie gruntu
z wyjatkiem jednej osoby.

Wajt wlaczyt sie do dyskusji i poprawit radnego stwierdzajac, ze nie jedna tylko trzy osoby sie nie
zgodzity. A w obecnej chwili osoby, ktére zgodzily sie oddac¢ grunt nieodptatnie zmienity zdanie.

Radny uwazal, ze skoro kto$ podpisal takie oSwiadczenie, to od razu nalezaloby zawrzec¢ akt
notarialny.

Wjt odpowiedzial na powyzszy zarzut stwierdzajac, ze w pierwszej kolejnoSci trzeba spisac
protokot rokowan i negocjacji.

W dalszej kolejnosci doszto do wymiany zarzutow w zwigzku ze sprawg budowy chodnika w strone
Gorzewa.

Przewodniczacy, chcac zakonczy¢ powyzsza dyskusje, zaproponowal by przyja¢c wniosek o
zebraniu oswiadczen od mieszkancow.

Wojt stwierdzil, ze mieszkancy, zeby takie oSwiadczenia wystawili muszq wiedziec¢ ile gruntu majq
oddac, jakie parametry bedzie miata droga.

Radny zgadzat sie w tym punkcie z Wojtem. Powinna by¢ koncepcja.

Jednak zdaniem Przewodniczacego w obecnej chwili nie ma sensu wydawa¢ srodkow na
wykonanie koncepcji. I w zwiazku z powyzszym wycofal powyzszq propozycje zmieniajac ja na
propozycje zebrania oSwiadczen o zgodzie na przesuniecie plotow i kosztow tej operacji.

Rowniez w tym przypadku Wajt argumentowal, Zze w celu ustalenia kosztow wypowiada sie biegly
rzeczoznawca. Polega to na tym, Ze okresla sie ilos¢ metrow o jakie mieszkaniec musi sie z ptotem
odsuna¢, z czego wykonany jest plot i na tej podstawie okreSla sie koszty. Koszt operatu
szacunkowego to ok. 500 zt. Natomiast gmina nie wykonuje takiej budowy. Mieszkaniec otrzymuje
odszkodowanie.

Przewodniczacy uznal, ze przy 3 plotach, ktore trzeba tam przesunaé¢, to koszt, ktéry mozna
poniesc.

W tym przypadku jednak Wojt zauwazyl, ze do wykonania operatu szacunkowego réwniez
konieczna jest wiedza na temat granic, iloSci metréw, o jaka taki ptot ma byc¢ przesuniety. Chcial,
aby ustali¢ szerokosci jakie miatyby by¢ brane pod uwage.

Zdaniem radnego L. Drewniaka powinna by¢ wykonana koncepcja.

Przewodniczacy zapytal, jaki bylby koszt wykonania koncepcji.

Inspektor nie wiedzial dokladnie, ale przypuszczal, ze podobny, co wykonanie dokumentacji
uproszczonej na wykonanie naktadki asfaltowej.

Wajt byt zdania, zZe na posiedzeniu powinien zosta¢ podjety wniosek o tym jaka miataby by¢
szerokos$c¢ drogi, co miatoby zostac¢ ujete i wykonane. I wtedy mozna by wykona¢ koncepcje.



Przewodniczacy byt innego zdania. Zauwazyl, ze koszt wykonania koncepcji bedzie podobny do
kosztu wykonania dokumentacji uproszczonej na wykonanie nakladki, ktora rozwigzataby uktad
komunikacyjny na kolejne lata. A koncepcja zostanie wykonana, pieniadze wydane, a sprawa
bedzie sie ciaggnela latami, z uwagi na problemy zwigzane z przejmowaniem gruntow od
mieszkancow. I nic sie nie bedzie dzialo. Dlatego uwazal, Ze nalezy wykonac naktadke.

W tym miejscu glos w dyskusji zabrat rowniez radny K. Kowalski, ktory odniost sie do stow Wojta
dot. okreslania przez Komisje parametrow drogi. Uwazal, ze to od pracownikow Urzedu powinna
wyjs¢ taka informacja, poniewaz cztonkowie Komisji nie sg fachowcami od drog. Z jego
wypowiedzi wynikalo, ze nalezaloby wilasciwie wykona¢ remont drogi, poniewaz ten temat ciggnie
sie od wielu lat, nawet kosztem innej inwestycji.

Przewodniczacy prosit o wskazanie kosztem jakiej inwestycji.

Radny t. Drewniak wtracil, ze w czasie, kiedy jest radnym byly wykonywane inne inwestycje, a ta
droga nie zostala wyremontowana.

Wojt ponownie zabral glos. Zauwazyl, ze Urzad moze wyznaczy¢ wilasciwe szerokosci, jednak
Wajt spotykat sie z mieszkancami Gorki Pabianickiej tzw. Poduchownej i spotkat sie z opiniami, ze
im wystarczytby remont tego, co jest.

Kolejna propozycja Przewodniczacego wynikata z ponownej dyskusji na temat szerokosci drogi,
jaka powinna zostac przyjeta. W zwiazku z tym zaproponowatl by mieszkancy ztozyli oSwiadczenia
o nieodptatnym przekazaniu gruntow do szerokosci drogi okreslonej w miejscowym planie.

Radny L. Drewniak zaprotestowal. Uwazal, Ze nie ma potrzeby oddawania przez mieszkancow
gruntéw na taka szerokosc.

W zwigzku z powyzszym ponownie glos zabral Wojt. Zauwazyl, ze dla tych terenow bedzie
zmieniany miejscowy plan. Na poczatku maja zostata podpisana umowa z biurem projektowym, o
czym Wojt mial poinformowac¢ radnego na dzisiejszym posiedzeniu. Dlatego mozna ustalic
szerokos$¢ 10 m, zgodnie z nowym planem.

Bioragc pod uwage powyzsza propozycje Przewodniczacy postawit wniosek, aby wstrzymac sie z
decyzja w tej sprawie do momentu opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu.

Radny L. Drewniak w zwigzku z powyzszym zwrocit uwage na czas — cala procedura znacznie sie
wydhuzy i dalsza degradacje drogi. Uwazal, ze juz dzi$ nalezaloby podja¢ pewne decyzje.

Przewodniczacy ponownie zabrat glos. Powtorzyt swoj wniosek argumentujac, ze Komisja ustali
szerokos¢ drogi, wykonana zostanie koncepcja, a potem okaze sie, Ze miejscowy plan okresla inne
parametry i koncepcja do niczego sie nie przyda. Dodal, Ze jego intencja bylo zabezpieczenie tej
drogi poprzez wykonanie naktadki asfaltowe;.

Jeszcze raz Przewodniczacy udzielit glosu radnemu t. Drewniakowi, ktory odnidst sie do stow
Przewodniczacego o planie miejscowym. Zauwazyl, ze plan nie okresla w jakich granicach ma

przebiegac droga.

Radny K. Kowalski popart stanowisko radnego t.. Drewniaka i zaproponowal, jakie rozwigzanie



mozna by przyja¢ w zwiazku z opracowaniem koncepcji.

Przewodniczacy przerwat dalsza dyskusje w zwigzku z wymiang argumentéw miedzy radnymi a
pracownikami Urzedu i przeszed} do glosowania nad wnioskiem.

Whiosek przedstawiony powyzej zostal przyjety 3 glosami za i 2 glosami przeciw.
Dalszych uwag nie byto.
W ramach spraw réznych radny K. Kowalski zauwazyl, ze wniosek Komisji jest jakas wytyczng dla
Wjta, jednak pewna sfera decyzji pozostaje w gestii Wojta. Dlatego wyrazil nadzieje, ze Wojt
zastanowi sie nad tym, jak rozwigzac ten problem i wykonac te droge.
Na tym posiedzenie zakonczono.
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