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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnege (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pdzn. zm.), zwane] dalej ,kpa", po
rozpatrzeniu zazalen Pani Jadwigi Kedzierowskiej i Pana Mikolaja Kedzierowskiego oraz Pana Jana
Franasika, reprezentowanego przez peinomocnika — radce prawnego Kamile Klimczak-Nowak, na
postanowienie Wojewody Lédzkiego Nr 177/16 z dnia 7 czerwca 2016 r., znak:
IA-11.7820.8.2015.PG/MM, nadajace rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody todzkiego
nr 384/15 z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: 1A1.7820.8.20158.PG, o zezwoleniv na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na hudowie drogi ekspresowej 314 — zachodniej obwodnicy todzi na
odcinku: od drogi krajowej nr 1 w m. Stowlk do wezia todz Lublinek, odcinek | wezet Ladz Lublinek —
wezel todz Teofiloéw wraz z infrastrukturg, realizowanes] w ramach zadania: ,Zachodnia obwodnica todzi
w ciggu drogi ekspresowe] S14 wraz z obwodnicg Pahianic”,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., uzupetnionym pismami z dnia 14 maja 2015 r., znak: L.dz. Mosty
2015/05/00507, oraz z dnia 29 lipca 2015 r., znak: L.dz. Mosty 2015/07/01337, Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwesforem”, wystapit do Wojewody todzkiego © wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie drogi ekspresowej 514 —
zachodniej obwodnicy todzi na odcinku: od drogi krajowej nr 1 w m. Slowik do wezla Lodz Lublinek,
odcinek | wezel todz Lublinek — wezel todz Teofiléow wraz z infrastrukiurg, realizowanej w ramach
zadania. ,Zachodnia obwodnica t.odzi w ciggu drogi ekspresowe] S14 wraz z obwodnicg Pabianic”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach
przygotowania | realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687,
z pozn. zm.), art. 92, art. 93 i art. 95 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r, o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srocdowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pozn. zm.), craz art. 104 i 105 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267,
Z pozn. zm.), Wojewoda tddzki wydat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. decyzje Nr 394/15, znak:
IA-11.78208.2015.PG, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajace] na budowie drogi
ekspresowej S14 — zachodniej obwodnicy todzi na odcinku; od drogi krajowej nr 1 w m. Slowik do
wezla todz Lublinek, odcinek | wezet todz Lublinek — wezet Lodz Teofildw wraz z infrastrukturg,
realizowanej w ramach zadania: ,Zachodnia obwodnica todzi w ciggu drogi ekspresowe] 514 wraz
Z obwodnicg Pabianic”, zwanag dalej ,decyzjg Wojewody t.odzkiego”.

0Od decyzji Wojewody toédzkiego odwotania do Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju, za posrednictwem
organu | instancji, wniesli; Pan Zdzistaw Seliga, Panstwo Wiestawa i Grzegorz Taranto, Pan Tadeusz
Bioch, reprezentowany przez Panig Justyne Kasztelan, Pani Afina Arnold, Pani Krystyna Drozdowicz,
Pan Krzysztof Drozdz, Pan Tomasz Drozdz | Pani irena Drozdz, spotka P.P.H. LEGS sp. z o.0.
Z siedzibg w Aleksandrowie Lodzkim, Pani Anna Grell-Wielec i Pan Arkadiusz Wielec, reprezentowani
przez r.pr. Anne Dastych, Prywatna Korporacja Mieszkaniowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Pan



Jan Franasik, reprezentowany przez r.pr. Kamile Kiimczak-Nowak, Pani Agnieszka Guzek, Pani
Krystyna Skoneczna, Pani Anna Pskit oraz Pan Waldemar Kliszewski.

W zwigzku z faktem, iz odwotania Pani Anny Pskit oraz Pana Waldemara Kliszewskiego wniesione
zostaly z uchybieniem terminu do ich wniesienia, odrebnym postanowieniem, wydanym na podstawie
art. 134 kpa, organ odwolawczy stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwofania od decyzji
Wojewody t édzkiego.

Po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Wojewody tddzkiego wniesionych przez Pana Zdzislawa Selige,
Panig Wiestawe Taranto i Pana Grzegorza Taranto, Pana Tadeusza Blocha, reprezentowanego przez
Panig Justyne Kasztelan, Panig Aling Arnold, Pania Krystyng Drozdowicz, Pana Krzysztofa Drozdza,
Pana Tomasza Drozdza, Panig lrene Drozdz, spolke P.PH. LEGS sp. z o0.0. z siedzibg
w Aleksandrowie todzkim, Panig Anne Grell-Wielec i Pana Arkadiusza Wielec, reprezentowanych przez
r.pr. Anne Dastych, Prywatng Korporacje Mieszkaniowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Pana Jana
Franasika, reprezentowanego przez r.pr. Kamile Klimczak-Nowak, Panig Agnieszke Guzek | Panig
Krystyne Skoneczna, Minister Infrastruktury i Budownictwa, decyzjg z dnia 16 wrzeénia 2016 r., znak:
DLLIN.6621.175.2015.AK.27, zwana dalej .decyzjga Ministra infrastruktury | Budownictwa®, uchyiit
w czesci | odmowil wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w tej czesci, uchylit
w czesci | umorzyt postgpowanie organu | instancji w tym zakresie, uchylit w czgsci | orzekt w tym
zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody todzkiego.

W dniu 2 czerwca 2016 r., a wiec w trakcie prowadzonego postgpowania odwotawczego w sprawie
decyzji Wojewody tadzkiego, do Wojewody todzkiego wplyngt wniosek inwestora z dnia 2 czerwca
2016 r., znak: GDDKIA O/t 11-mb-4100.514.2016.137, o nadanie decyzji Wojewody todzkiego rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoteczny i gospodarczy.

W uzasadnieniu ww. wniosku inwestor wskazal, iz budowa drogi ekspresowej $14 stanowi nadrzedny
interes spoleczny okreslony m.in. w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2007-2020, gdyz
jako jeden z celéw strategicznych programu wskazano zwiekszenie dostepnosci gospodarczej regionu
poprzez budowe Centralnego Wezia Komunikacyjnego woké! todzi. W ramach tego wezla - jak wyjasnil
inwestor ~ zrealizowano autostrade A2 oraz droge ekspresowa S8, a obecnie konczy sig realizacja
odcinka autostrady A1 {obwodnica wschodnia todzi) pomiedzy drogami A2 i 58. Inwesfor wskazal
rowniez, iz budowa drogi ekspresowej 514 przewidziana jest do wspoffinansowania ze srodkow unijnych
w perspektywie 2014-2020 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 1. Co wiece],
inwestor podniost, iz w budzecie Panstwa na rok 2016 przeznaczono $rodki finansowe do wykorzystania
na wyptate odszkodowan za grunty przejete na mocy decyzji Wojewody £odzkiego.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031) oraz art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), Wojewoda todzki wydat
postanowienie Nr 177/16 z dnia 7 czerwca 2016 r., znak: IA-11.7820.8.2015.PG/MM, zwane dalg]
Jpostanowieniem Wojewody tédzkiego', o nadaniu decyzji Wojewody tddzkiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Na postanowienie Wojewody tddzkiego zazalenia do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za
posrednictwem organu | instancji, wniesli: Pani Jadwiga Kedzierowska i Pan Mikotaj Kedzierowski oraz
Pan Jan Franasik, reprezentowany przez peinomocnika — radceg prawnego Kamilg Klimczak-Nowak.

W zazaleniu z dnia 27 czerwca 2016 r., ziozonym osobiscie w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi
w tym samym dniu, Pani Jadwiga Kedzierowska i Pan Mikolaj Kedzierowski wskazali, ze wnoszg
rzeczone zazalenie na postanowienie Wojewody tdédzkiego, gdyz nie znajg wartosci wyceny
nieruchomosci stanowigcej ich wiasnosé, ,co uniemozliwia im podjecie decyzji®.

Pan Jan Franasik, reprezentowany przez peinomocnika — radce prawnego Kamile Klimczak-Nowak,
w zazaleniu z dnia 30 czerwca 2016 r. [nadanym w polskie] placdwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1113, z pézn. zm.) w tym samym dniu], zaskarzyl postanowienie Wojewody todzkiego w zakresie
dotyczacym nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody £odzkiego w jej:

1) pkt 2 dotyczgcym wytyczenia linii rozgraniczajgcej teren przedmiotowsej inwestycji drogowej przez
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dziatke nr 405/2, stanowiacg wlasnosc¢ skarzacego, pomimo iZ czes¢ te] nieruchomosci nie jest
niezbedna dla inwestycji drogowej,

2) pkt 3 dotyczacym udzielenia pozwolenia na rozbiorke nieruchomosci budowlanej — domu
skarzgcego,

3) pkt 4 dotyczgcym zatwierdzenia podziaiu nieruchomosci nr 405/2, na dwie dziatki: nr 405/5
i nr 405/6, pomimo iz przez taki podzial pozostala skarzacemu czes¢ ww. nieruchomosci {dzialka
nr 405/6) traci dla niego znaczenie, z uwagi na cele, w jakich dotychczas byla wykorzystywana,

4) pkt 6 dotyczgcym przejscia na wiasnosé Skarbu Panstwa czesci nieruchomosci skarzacego (dziatki
rir 405/5), na ktorej znajduje sie dom skarzacego.

Skarzacy zarzucil postanowieniv Wojewody todzkiego naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031, ze zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowqg”, w zwigzku art.
7 i art. 77 kpa, poprzez niezbadanie stusznego interesu skarzgcego oraz nieuwzglednienie
prowadzonego postepowania odwolawczego w sprawie decyzji Wojewody todzkiego, toczacego sie na
skutek zlozonego przez skarzacego odwotania z dnia 10 listopada 2015 r.

W ocenie skarzacego, ww. postepowanie cdwotawcze prowadzi do zmiany decyzji Wojewody todzkiego
w ww. punktach. W zwigzku z powyzszym, w zakresie tych punkiéw, kidre dotycza nieruchomosci
skarzgcego, zdaniem Pana Jana Franasika, nie zachoedzi przestanka do nadania decyzfi Wojewody
todzkiego rygoru natychmiastowe] wykonalnosci w trybie art. 17 ust. 1 specustawy drogowsy,
tj. przestanka uzasadnionego interesu spotecznego.

Skarzacy wniost ponadto o:

- wstrzymanie wykonania postanowienia Wojewody todzkiego do czasu rozpoznania niniejszego
zazalenia na podstawie art. 135 kpa,

- wsirzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody tddzkiego, na podstawie art. 143 kpa.

Wobec powyzszego, Pan Jan Franasik wniosl o zmiane postanowienia Wojewady tédzkiego, poprzez
pominigcie nadania rygoru natychmiastowej wykonainosci w zakresie pkt 2, 3, 4 1 6 decyzji Wojewody
todzkiego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz wniosek inwestora ¢ wydanie decyzji o zezwaleniu na
realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S14 — zachodniej obwodnicy
todzi na odcinku: od drogi krajowej nr 1 w m. Stowik do wezla Lédz Lublinek, odcinek | wezel Lodz
Lublinek - wezel todZ Teofilow wraz z infrastrukiurg, realizowanej w ramach zadania: ,Zachodnia
obwodnica todzi w ciagu drogi ekspresowej S14 wraz z obwodnicg Pabianic”, obejmowal swym
zakresem dziatke nr 405/2, z obrebu 24 Raghien, stanowigcg jego wilasnosé. Skarzgcy wskazatl, iz
decyzja Wojewody todzkiego zatwierdzila podzial jego nieruchomosci na dwie dziatki oraz zatwierdzita
przebieg linii rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji drogowej w ten sposoéb, iz na czesci
podlegajgce} wywlaszczeniu pod inwestycje znajduje sie dom skarzgcego.

Skarzacy podniost, iz w toku prowadzonego postepowania odwolawczego w sprawie decyzji Wojewody
todzkiego, inwestor w pismie z dnia 1 marca 2016 r. ,wydal pozytywna opinie w zakresie zmiany
projektu dotyczgcego nieruchomosci skarzacego”, poprzez mozliwose zastosowania rozwigzania
zamiennego polegajgcego na likwidacji rowu przydroznego, co umozliwi pozostawienie budynku na jego
dzialce bez wyburzenia.

Dalej skarzacy wskazal, iz Minister Infrastruktury | Budownictwa w piSmie z dnia 2 marca 2016 r.
(m.in. wzywajgcym inwestora do zmiany projekiu planowanego przedsiewziecia poprzez pominiecie
nieruchomosci skarzgcego), wskazal, iz w wyniku dokonanej analizy prejekiu budowlanego
przedmiotowej inwestycji, w zakresie dziatki 405/2, z obrebu 24 Ragbien, stwierdzeno, ze pomimo
przeznaczenia do wyburzenia znajdujgcego sie na nig] budynku mieszkalnego nie zostaly tam
przewidziane do przeprowadzenia zadne roboty budowlane.

W ocenie skarzacegoe, w oparciu o jednoznaczne stanowisko Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz

inwestora w sprawie nieruchomosci skarzgcego, nadanie postanowieniem Wojewody todzkiego rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci decyzji Wojewody tddzkiego w zakresie punktow dotyczgcych
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nieruchomaosci nr 405/2, nie znajduje podstaw, gdyz nie zachodzi tutaj przestanka stusznego interesu
spotecznego lub gospodarczego. Co wigcej, zdaniem Pana Jana Franasika, nadanie decyzji Wojewody
todzkiego rygoru natychmiastowe] wykonalnosci bez uwzglednienia faktu toczacego sie postepowania
odwolawczege przed organem |l instancji, narusza interes prawny strony i moze spowodowac
nieodwracalne szkody w majatku skarzgcego.

Skarzgcy podkredlil, iz jest w ,jesieni wieku” i ma prawo do spokojnej starosci. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wydaniu postanowienia Wojewody tédzkiego, majgc jednoczesnie na uwadze
ww, pozytywne dla niego czynnosci podjete w trybie odwolawczym — skarzacy wskazat — iz wyrazil
niezrozumienie dla dziatania organdw administracji panstwowe] i silnie przezyt informacje © nadaniu
decyzji Wojewody tddzkiego rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. Postanowienie Wojewody
todzkiego, zdaniem Pana Jana Franasika, wywotuje obecnie dla niego szkodliwe skutki, gdyz zyje
w stalej obawie o swo] dom i dzialke, doznaje powaznego uszczerbku na zdrowiu oraz musiat
zrezygnowac z jakichkolwiek wyjazdow w czasie wakacji, czekajac co moze ,grozi¢ ze strony organow”.

Pan Jan Frapasik podniost rowniez, iz po uzyskaniu omdwionego powyzej stanowiska Ministra
Infrastruktury i Budownictwa przerwat wszelkie czynnosci zmierzajace do unikniecia wysiedlenia ,na
bruk”. Skarzgcy podkreslit, iz trwa obecnie w niepewncsci | strachu, co bedzie dale] z jego
nieruchomoscig i znajdujgcym sie na niej budynkiem mieszkalnym. Takie postepowanie, w jego ocenie,
wykracza poza dozwolone ramy porzgdku prawnego i narusza elementarne prawa obywatela
zagwarantowane w Konstytucji RP, a takze narusza zaufanie do organdéw witadzy publicznej. W ocenie
skarzgcego,spowodowana wieloma naruszeniami przepiséw sytuacja skutkuje powaznym uszczerbkiem
w jego dobrach majatkowych i niemajgtkowych. Pan Jan Franasik podkreslit, iz powyzsza szkoda jest
wymierna i bedzie przedmiotem postepowania odszkodowawczego, jesli przedmiotowy rygor nie
zostanie w trybie natychmiastowym wzgledem niego uchylony.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty, skarzacy stwierdzit, ze wniosek o zmiang
postanowienia Wojewody todzkiego poprzez pominigcie” nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w zakresie pkt 2, 3, 4 i 6 decyzji Wojewody todzkiego jest zasadny. Pan Jan Franasik
podkreslit, ze zmiana postanowienia Wojewody Lddzkiego ,nie spowoduje zachwiania interesu realizacji
inwestycji”, nie wplynie pa plany inwestora, natomiast zapewni wlasciwg ochrong jego praw
i zapobiegnie powigkszaniu jego szkody majatkowe] i niemajatkowej.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r., Pan Jan Franasik, reprezentowany przez pethomocnika — radce
prawnego Kamile Klimczak-Nowak, uzupetnit zazalenie z dnia 30 czerwca 2016 1.

Skarzacy sprecyzowal, iz poprzez zwrot ,pominigcie” nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w zakresie pkt 2, 3, 4 i 6 decyzfi Wojewody tédzkiego, de facto wnosi o uchylenie postanowienia
Waojewody todzkiego w zakresie pkt 2, 3, 4 1 6 decyzjfi Wojewody todzkiego.

W pismie z dnia 17 paZdziernika 2016 r., stanowigcym kolejne uzupelnienie wnigsionegoe zazalenia, Pan
Jan Franasik, reprezentowany przez pelnomocnika — radce prawnego Kamile Klimczak-Nowak, wnidst
o uchylenie posfanowienia Wojewody todzkiego w czesci dotyczacej dziatki nr 405/2, z obrebu
24 Rabien, i zmiang ww. rozstrzygnigcia poprzez odmowe nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzfi Wojewody todzkiego w te] czesci.

Skarzgcy zaznaczyl, ze od dnia zilozenia zazalenia oraz pisma je uzupelniajgcego zmienity sig
okolicznosci faktyczne sprawy, ktbre sg wazne dla przedmiotowege rozstrzygnigcia. W dniu
3 pazdziernika 2016 r. skarzgcy otrzymat bowiem decyzje Minisira Infrastruktury i Budowniciwa, w kidrej
organ Il instancji m.in. uchylit decyzje Wojewody tédzkiego w czgéci dotyczace] dziatki nr 405/2,
z obrebu 24 Rabien, i odmowil wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowgj
w ww. czescl. Skarzacy wskazal, ze w uzasadnieniu decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa organ
odwotawczy stwierdzil, iz takie rozstrzygnigcie nastgpito z uwagi na brak koniecznosci zajecia
nieruchomosci skarzgcego pod przedmiotowg inwestycje drogowa,.

Opisane powyzZe| zazalenia wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie -~ stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania



Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) - jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, zwany dale] ,Minisirem”, stwierdzono, co nastepuije.

Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania zazaleniowego ponownie przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, jak rowniez zbadal poprawnosé postepowania organu | instancji
i wydanego postanowienia Wojewody tdédzikiego oraz rozpatrzyl zarzuty podniesione w zazaleniach
i uzupetniajgcych je pismach,

Po dokonaniu anatizy ww. wniosku inwestora i wydanego w wyniku tego wniosku postanowienia
Wojewady tédzkiego, a takze zarzutow zawartych w zazaleniach, Minisfer zwazyl, co nastepuje.

Przepisy specustawy drogowej przewiduja szczegdlng regulacje w zakresie mozliwosci nadania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drog krajowych | wojewddzkich albo
starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowe] wykonalnosci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi,
uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Literalna wykladnia przepisu art. 17 ust. 1
specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci
decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wiasciwy zarzadca drogi zle2y wniosek uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoleczny lub gospodarczy, co odroznia instytucje
uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawarte] w art, 108 fkpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe
jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjgtkowo
wazny interes strony (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
10 listopada 2010 r., sygn. akt |l SA/Ke 649/10). Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze byé
nadany decyzji rowniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore siuzy
stronie zazalenie.

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowef jest jednym z instrumentéw majgcych zapewnic
realizacje celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestygji
drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci drog w kraju. Przez pryzmat takiego
celu nalezy wigc odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy drogowe/j (vide: wyrok
Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1560/15). Wskazac trzeba, ze charakter specustawy drogowej, wyrazony jest nie tylko w jej
tytule, ale wynika z calosci uregulowan, ktdrych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentow
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze rozbudowa drog
jest priorytetowym zadaniem panstwa, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt
Vil SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych).

Przechodzgc na grunt przedmiotowe} sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie przez inwesiora
wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzgledami spolecznymi
i gospodarczymi stanowi, w ocenie Ministra, wystarczajgca przestanke do uwzglednienia tego wniosku
przez organ orzekajacy w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu wniosku z dnia 2 czerwca 2016 r.
0 nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci wskazano, iz budowa drogi ekspresowe] S14 stanowi
nadrzedny interes spoteczny okreslony m.in. w Strategii Rozwoju Wojewddziwa t.odzkiego na lata 2007-
2020, gdyz jako jeden z celow strategicznych programu wskazano zwigkszenie dostepnosci
gospodarczej regionu poprzez budowe Cenfralnego Wezla Komunikacyjnego wokdt Lodzi. W ramach
tego wezla ~ jak wyjasnit inwestor — zrealizowano autostrade A2 oraz droge ekspresowa S8, a obecnie
konczy sig realizacja odcinka autostrady A1 (obwodnica wschodnia todzi ) pomiedzy dragami A2 | 58.

Inwestor wskazat rowniez, iz budowa drogi ekspresowej 514 przewidziana jest do wspotfinansowania ze
$rodkdw unijnych w perspektywie 2014-2020 w ramach Programu Operacyjnego infrasirukiura
i Srodowisko 1l. Co wiecej, inwestor podniost, iz w budzecie Pafistwa na rok 2016 przeznaczono Sradki
finansowe do wykorzystania na wyplate odszkodowan za grunty przejete na mocy decyzji Wojewody
todzkiego.,




W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano juz stanowisko, iz
poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak
i planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez finansowanie inwestycji z funduszy europejskich oraz
efektywne gospodarowanie $rodkami publicznymi uzasadniajg nadanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 1| OSK 93/14, z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt
| OSK 1399/09, a takze wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06, z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1099/06, z dnia
14 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1716/06).

Majac na uwadze powyZsze, organ il instancji uznal, ze okolicznosci wskazane przez inwestora
wypelniajg ustawowe przeslanki do nadania decyzji Wojewody toédzkiego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Odnoszac sig za$ do zarzutow przedstawionych przez Panig Jadwige Kedzierowska i Pana Mikolaja
Kedzierowskiego oraz Pana Jana Franasika, reprezentowanego przez petnomocnika — radce prawnego
Kamile Klimczak-Nowak, Minister stwierdza, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu Pani Jadwigi Kedzierowskiej i Pana Mikotaja Kedzierowskiego
dotyczacego braku wyceny ich dzialki przeznaczonej pod realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej,
zauwazyé nalezy, iz w postanowieniu o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe]
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie przesadza sig o sprawach dotyczacych odszkodowania.

Nie oznacza to jednak, iz pozyskiwanie gruntow na cele inwestycyjne, okreslone specustawg drogowg,
odbedzie sie z pokrzywdzeniem ich wiascicieli. Zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowey,
wiascicielom przejmowanych nieruchomosci bedzie przystugiwato odszkodowanie, stanowigce
konstytucyjnie okresiony réwnowaznik majgtkowy odebranego prawa whasnosci, ktore zostanie ustalone
decyzjg Wojewody todzkiego w odrebnym postepowaniu.

Zatem zarzuty zawarte w zazaleniu Pani Jadwigi Kedzierowskiej i Pana Mikolaja Kedzierowskiego,
dotyczace wyceny ich dziatki oraz wyptaty odszkodowania nie moga by¢ rozpatrzone w przedmiotowym
postepowaniu.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pana Jana Franasika dotyczacy naruszenia art. 17 ust
1 specustawy drogowej w zwiazku art. 7 i art. 77 kpa, poprzez niezbadanie stusznego interesu
skarzacego oraz nieuwzglednienie prowadzonego postgpowania odwotawczego w sprawie decyzji
Wojewody tddzkiego, ktore doprowadzito do zmiany decyzji Wojewody todzkiego w czesci dotyczgcej
dziatki skarzacego oraz, ze w zwigzku z tym — w zakresie jego interesu prawnego - nie zachodzi
przesfanka do nadania decyzji Wojewody tdédzkiego rygoru natychmiastowe] wykonainosai
(tj. przestanka uzasadnionego interesu spotecznego lub gospodarczego).

Tres¢ art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi podstawe do nadania decyzji zezwalajgce] na
realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci jezeli za takim rozwigzaniem
przemawia interes spoteczny lub gospodarczy. Podkreslic naleZy, ze ocena, czy taki interes ma migjsce,
zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzje, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych
szczegblnych kryteriow oceny takiego interesu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09, Lex nr 745002). Konsekwencjg takiego uregulowania musi
by¢ przyjecie pogladu, ze argan wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma
szerokie mozliwosci korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie
okolicznoéci, ktore uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego.

Odnoszac te uwagi do okaolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze w rozpatrywanym przypadku
zostaly spefnione warunki do nadania zapadte] decyzji Wojewody todzkiego rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci. Inwestor ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek uzasadniony interesem spotecznym
i gospodarczym. W ocenie Ministra, Wojewoda todzki trafnie przyjal, ze realizowana droga poprawi
dostepnos¢ komunikacyjng regionu. Ponadto — jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego ~
nadanie decyzji Wojewody tédzkiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione jest rowniez
interesem gospodarczym, gdyz przedmiotowa inwestycja drogowa przewidziana jest do
wspotfinansowania ze srodkow unijnych w perspektywie 2014-2020 w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko Il. Co wigcej, inwestor podniost, iz w budzecie Panstwa na rok 2016
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przeznaczono srodki finansowe do wykorzystania na wyplate odszkodowan za grunty przejete na mocy
decyzfi Wojewody tadzkiego.

Tak opisany i zakiadany cel realizowanej drogi moze by¢ uznany za interes spoteczny i gospodarczy,
a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wladzy dyskrecjonalnej pozwala przyjge, ze w tym
zakresie Wojewoda t.0dzki nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu o natychmiastowej wykonalnosci
decyzji zezwalajacej na realizacje ww. inwestycji drogowej. Dia przedstawionej oceny nie bez znaczenia
jest takze szczegolny charakter specusfawy drogowej, na podstawie ktére] wydawana jest decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W przypadku drogi publicznej juz sam przedmiol postepowania wskazuje, Ze jest nierozerwalnie
zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace koniecznosci rozbudowy sieci drég, w tym
budowy drog ekspresowych, ich znaczenie dla rozwoju regionu i kraju, a takze okalicznosci dotyczace
przyznania na ten cel srodkow finansowych z Unii Europejskiej i zwigzanege z tym obowigzku
terminowego ich wykorzystania sg powszechnie znane i jako takie — zgodnie z art. 77 § 4 kpa — nie
wymagajg dowodu. Nie wymaga szczegdlowego dowodzenia okolicznosé, ze realizacja danej inwestycji
jest kolejnym etapem budowy drogi ekspresowej S14, ktora stanowié bedzie istotny fragment
Centralnego Wezia Komunikacyjnego wokot todzi (vide: wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1839/15, Lex
nr 2084079 i z dnia 13 wrzesnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 537/07, Lex nr 384357).

W ocenie Ministra nie ma podstaw do podwazenia twierdzen, e finansowanie inwestycji z udzialem
srodkdw unijnych jest objete szczegolnym rezimem w zakresie termindw realizacji poszczegoinych
zadan inwestycyjnych i ze nieprzygotowanie inwestycji do realizacji w przewidzianym terminie moze
spowodowad ufrate srodkéw uzyskanych na ten cel z Unii Europejskiej.

Whniosek o nadanie decyzji Wojewody t6dzkiego rygoru natychmiastowe] wykonalnosci zostat ztozyt juz
po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zatem rozstrzygniecie, zgodnie
z art. 108 § 2 kpa, nastgpito poprzez wydanie postanowienia,

W $Swietle powyiszych okolicznosci stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzone posfanowienie Wojewody
todzkiego jest zgodne z prawem.

ZaznaczyC trzeba, iz przedmiotem postanowienia Wojewody todzkiego jest jedynie nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody tdédzkiego. Zaskarzone postanowienie nie rozstrzyga
natomiast o lokalizacji inwestycji, ani tez o okreslonych rozwigzaniach projektowych planowanego
przedsiewzigcia drogowego. Przedmiotowe kwestie stanowig bowiem przedmiot decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;.

Wobec powyzszego — w ocenie Ministra — podnoszone przez skarzgcego okolicznosci, iz w wyniku
wydania decyzji Ministra Infarstruktury i Budownictwa jego dzialka okazalta sie zbedna dla realizacji
przedmiofowej inwestycji drogowej, pozostajg bez wplywu na prawidlowosé zaskarzonego
postanowienia. Minister w niniejszym postepowaniu nie mogt bowiem ocenia¢ zarzutéw Pana Jana
Franasika dotyczgcych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Z powyzszych wzgledow, za niezasadne nalezy uznaé¢ zadanie skarzgcego dotyczgce zmiany
postanowienia Wojewody todzkiego poprzez uchylenie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w zakresie pkt 2, 3, 4 i 6 decyzji Wojewody tédzkiego.

W postgpowaniu w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie podlega
ocenie ani prawidtowos¢ wszcezecia postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, tok jego prowadzenia, czy tez samo zapadle w sprawie rozstrzygniecie. Wobec
tego, okolicznosci podnoszone przez skarzacego w zazaleniu nie moga podwazac legalnosci
kontrolowanego w niniejszej sprawie postanowienia Wojewody tddzkiego. Fakt dokonania przez
Ministra zmiany decyzji Wojewody tdédzkiego w wyniku przeprowadzonego postepowania
odwotawczego, w czesci dotyczgce dziatki skarzgcego, uniemoziiwi prowadzenie przez inwestora
jakichkolwiek robot na nieruchomosci skarzacego.
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W kontekscie tych uwag, Minister nie dopatruje sie naruszenia art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa,
polegajacego na braku ustaleniu stanu faktycznego i przestanek do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji.

Ponadto, wskazac¢ rowniez nalezy, ze jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarzacy poniesie
jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie mu przysiugiwalo roszczenie odszkodowawcze, dochodzone
na zasadach ogolnych w postepowaniu cywilnym.

Odnoszac sie za$ do wniosku Pana Jana Franasika o wstrzymanie wykonania postanowienia Wojewody
tédzkiego do czasu rozpoznania niniejszego zazalenia, wskaza¢ nalezy, iz Minister pismem z dnia
21 lipca 2016 r., znak: DLI.11.6621.96.2016.KS.2, dzialajac na podstawie art. 65 § 1, w zwigzku
z art. 143 kpa, przekazat ww. wniosek Wojewodzie tédzkiemu zgodnie z wiasciwoscia.

Zgodnie bowiem z art. 143 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie, moze
wstrzymaé jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione. Nalezy przyjac, ze organ administracji
publicznej moze wstrzymacé wykonanie zaskarzonego postanowienia na wniosek wnoszacego zazalenie
alho z urzedu. Ocena, czy wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia jest uzasadnione,
nalezy do uznania organu administracji publicznej, ktory wydal dane postanowienie. Natomiast
uprawnienie to nie sluzy organowi wiasciwemu do rozpatrzenia zazalenia na to postanowienie (vide:
A. Wrébel: Komentarz aktualizowany do art. 143 kpa, Lex/el., 2016).

Oznacza to, ze Minister, dzialajac w przedmiotowej sprawie jako organ wiasciwy do rozpatrzenia
zazalenia na postanowienie Wojewody todzkiego, nie byt wiladny do rozpoznania wniosku
o wsitrzymanie jego wykonania. W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do rozpatrzenia
ww. wniosku Pana Jana Franasika byl Wojewoda tédzki.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
Na postanowienie, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z p6zn. zm.), przystuguje

skarga do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwemn Ministra
Infrastruktury | Budownictwa w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.
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