Protokét Nr 22
z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju z dnia 25.11.2016 1.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli czlonkowie Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju obecni
zgodnie z zalaczong lista obecnoSci stanowigcq zal. nr 1 do niniejszego protokolu oraz
przedstawiciele Urzedu Gminy: Wéjt Gminy Pabianice H. Gajda oraz Kierownik Referatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Nieruchomo$ciami S. Izbicki.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyta Przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju M.
Lubowicka.

Tematy posiedzenia byly nastepujace:

1. Analiza gospodarki $ciekowej na terenie gminy Pabianice za 3 kwartaly 2016 r.
2. Plany Gminy Pabianice w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

3. Omo6wienie materiatow na sesje Rady Gminy.

4. Sprawy rozne.

Ad. pkt 1.

Przewodniczaca powitata zebranych i oddala glos Kierownikowi S. Izbickiemu, ktory dokonat
analizy gospodarki Sciekowej na terenie gminy. Kierownik w pierwszej kolejnosci wskazat
miejscowosci, w ktdrych powstala sie¢ kanalizacyjna wraz z jej dlugoscia, tj.:

* Bychlew-Jadwinin — 7,5 km sieci, 145 podlaczonych nieruchomosci na 208 istniejacych;

* Pigtkowisko, ul. Cynkowa, Platynowa, Stalowa — 2,2 km sieci;

* Pigtkowisko, ul. Ztota, Parkowa, Stadionowa — 2 km sieci;

* Pigtkowisko, ul. Tytanowa, Mosiezna, Miedziana — 1,4 km sieci;

* Pigtkowisko-Kudrowice — 8,3 km sieci, 150 nieruchomos$ci przytaczonych na ok. 300

nieruchomosci zabudowanych.

W 2016 r. wydano 40 warunkéw przylaczenia do sieci kanalizacyjnej i ztozono 10 wnioskéw o
dofinansowanie.

Nastepnie Kierownik poinformowat o wydatkach na ten cel w I trzech kwartatach 2016r.:
* wystawiono rachunki za 22 934 m3 $ciek6w na kwote 151 708 zi;
*  ZWIK wystawit rachunki za 21 460 m? Sciekéw na kwote 103 321 zi;
*  wplywy z wystawionych faktur wynosza 135 148 zi.

Przewodniczaca zapytala, jak powyzsze wyniki majq sie do zeszlego roku.
Kierownik odpowiedzial, ze nastapit znaczny wzrost.

Radny A. Skawinski z kolei poruszyt temat przydomowych oczyszczalni Sciekow i programow
dofinansowujacych do ich budowy. Chciat uzyskac¢ blizsze informacje w tej sprawie.

Kierownik poinformowal, ze wszyscy mieszkancy, ktérzy podpisali umowy bedace akcesem do
udzialu w programie dofinansowania do budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw ze srodkow
RPO otrzymali zawiadomienia o tym, Ze gmina nie otrzymala dofinansowania. Nastepnie
poinformowal, Ze gmina nie otrzymata dofinansowania, poniewaz do korca nie byto wiadomo, czy
wystarczy znajdowac sie w obszarze metropolitarnym, czy trzeba znajdowac sie w Krajowym
Programie Oczyszczania Sciekéw i mie¢ wlasng aglomeracje. Okazalo sie, ze przyjeto drugie
kryterium, ktérego gmina nie spelnita.

Zdaniem radnego kryteria byly znane od poczatku, nie bylo sensu sklada¢ wniosku o
dofinansowanie z tego programu, zmarnowany zostat czas pracownikéw, ktérzy mogli wykonywac
w tym czasie inne zadania. Radny chciat wiedzieé¢, ktora firma wykonywata dla gminy studium
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wykonalnosci i ile gmina za to zaplacita.
Kierownik odpowiedzial, ze byta to firma ,,Wroc Konsult”. Byla to ustuga nieodptatna.

Radny w zwiazku z tym poprosit o kopie umowy. Zapytal nastepnie, czy gmina przygotowuje sie
do udziatu w obecnie otwartym konkursie w zakresie gospodarki wodnosciekowej.

Kierownik poinformowal, ze gmina przygotowuje sie do udziatu w konkursie finansowanym ze
Srodké6w PROW.

Radny pytat w jaki sposéb gmina przygotowuje sie do udziatu w konkursie.

Kierownik odpowiedzial, Ze obecnie na szkoleniu znajduja sie 2 osoby, poniewaz sq pewne
watpliwosci, tj. zgloszona inwestycja nie moze przekracza¢ kwoty 3 140 000 zt kosztow
kwalifikowanych, a dofinansowanie wynosi doktadnie 63,63%, czyli kwota dofinansowania wynosi
2 000 000 zt.

Radny zapytat o planowany zakres.

Kierownik: sie¢ kanalizacji sanitarnej najprawdopodobniej w Jadwininie.

Radny chciat wiedzie¢, dlaczego wniosek o dofinansowanie bedzie dotyczyt rozbudowy sieci
kanalizacyjnej, a nie przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Kierownik wyjasnil, ze wynika to z faktu, iZ obecnie gmina ma 17 punktéw na bodajze 36
mozliwych w ukladzie kanalizacji sanitarnej. W ukladzie przydomowych oczyszczalni Sciekow
spada to o 2 punkty.

Radny A. Skawinski: kto wyliczal punkty?

Kierownik odpowiedzial, Zze Urzad Marszatkowski.

Radny pytat w zwigzku z tym, czy Urzad Gminy nie dokonat takich obliczen.

Kierownik stwierdzil, Zze Urzad Marszatkowski i Urzad Gminy korzysta z tych samych tabel, przy
czym Urzad Marszatkowski ma juz podsumowanie punktacji dla poszczeg6lnych gmin.

Radny twierdzil, ze sq to wyliczenia statystyczne, a czeS¢ punktow nalezy obliczy¢ samodzielnie.

Kierownik odpowiedzial, ze zarowno z wiasnych wyliczen, jak i wyliczen dokonanych z pomoca
Urzedu Marszatkowskiego wynika taka wtasnie punktacja.

Radny pytat dalej, czy gmina zamierza polaczy¢ gospodarke Sciekowa z gospodarka wodna.
Kierownik stwierdzil, ze tak, poniewaz to daje 1,5 pkt wiecej.

Radny chciat wiedzie¢ w zwiazku z tym jak bedzie to realizowane.

Kierownik zauwazy}, Ze nie ma obowiazku realizacji obu inwestycji na tym samym terenie.
Wybrana zostanie jedna z krotszych i tanszych sieci wodociggowych w zwiazku z tym, iz suma

kosztow kwalifikowanych nie moze przekroczy¢ kwoty 3 140 000 zi.

Radny chcial otrzyma¢ wyliczenia punktacji w formie pisemnej. Pytal rowniez, kto bedzie
przygotowywat analize efektywno$ci ekonomicznej.
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Kierownik odpowiedzial, Zze nie wiadomo jeszcze, kto dokona takiej analizy. Wcze$niej wszystkie
materiaty byly przygotowywane przez pracownikow Urzedu.

Radny A. Skawinski pytal w zwigzku z tym, czy w tym przypadku wymagane dokumenty beda
rowniez przygotowywane przez pracownikow.

Kierownik poinformowal, ze w obecnej chwili Urzad znajduje sie na etapie konczenia prac
projektowych sieci kanalizacyjnej. Dopiero, gdy sptynal projekty bedzie mozna cokolwiek wiecej
powiedziec.

Radny A. Skawinski powrdcit jeszcze do tematu przydomowych oczyszczalni Sciekow. Pytal, czy
Urzad zamierza cokolwiek w tym temacie robi¢ w zwigzku z tym, ze byly zawierane umowy w tym

zakresie.

Kierownik odpowiedzial twierdzaca. Jednoczesnie jednak zauwazyl, ze zalezy to od mozliwosci
finansowania.

Radny wyrazit zdziwienie, ze Urzad tak szybko rozwigzal umowy z mieszkancami dot.
dofinansowania do budowy przydomowych oczyszczalni sciekéw wiedzac, ze sq sSrodki w PROW
na ten cel.

Kierownik poinformowat, ze umowy dotyczyly tylko dofinansowania ze srodkow RPO.
Przewodniczaca zauwazyla, ze z RPO mozna bylo otrzymac wieksze dofinansowanie.

Radny nie zgodzit sie z Przewodniczaca. W RPO VAT byt kosztem niekwalifikowanym.

Kierownik stwierdzil, ze w zakresie gospodarki wodnosciekowej VAT jest kosztem
niekwalifikowanym, poniewaz jest odliczany.

Radny zwrdcit uwage, Ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad celowoscia budowy kanalizacji na rzecz
budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow. Zapytat, kto jest na szkoleniu.

Kierownik poinformowal, ze inspektor M. Kardas i W-ce Wdjt R. Figiel.
Radny liczyt na sprawozdanie z tego szkolenia.

Innych uwag nie bylo.

Ad pkt 2.

Temat dot. bezdomnoSci zwierzat zostal rowniez omowiony przez Kierownika S. Izbickiego.
Kierownik zauwazyl, ze Program dotyczacy zapobiegania bezdomnoSci zwierzat przyjety w 2016r.
w zalozeniu wymaga niewielkich korekt, ktore dotycza spotecznych karmicieli kotéw w zakresie
sposobu ich wybierania. Na terenach niezamieszkalych dzialaja spoleczni karmiciele kotow
wolnozyjacych, ktérych zadaniem jest odlapywanie kotow, ich sterylizacja i dozywianie.

Radny A. Skawinski pytat o jakie zmiany chodzi.

Kierownik poinformowat, ze w przypadku zgloszenia sie osoby zainteresowanej wykonywaniem tej
funkcji wlasciwa rada sotecka ma wydac opinie o potrzebie powotania takiego karmiciela.



Radny pytat o podstawe prawna takich regulacji.

Kierownik odpowiedzial, ze podstawa sa wewnetrzne regulacje. Zauwazyl, ze zdarzylo sie, ze
zglosila sie osoba z Zytowic, ktora chciala zosta¢ karmicielem kotoéw. Sasiedzi wyrazili oburzenie,
rada sotecka byla przeciwna, poniewaz opinia byla taka, Ze na tym terenie problem nie wystepuje.

Radny wyrazit poglad, Ze jest to bzdura i préba zablokowania takiej dziatalno$ci. Byl oburzony
tym, ze mieszkance Zytowic odméwiono zgody na bycie spolecznym karmicielem i pracownik
zadat sktadania o$wiadczenia pod grozba odpowiedzialnosci karne;j.

Cze$¢ radnych byla zdania, ze na wsiach wszystkie koty sa wolnozyjace, wilasciciele nie trzymajq
ich w zamknieciu. Jezeli ktos takie koty dokarmia, to one same bedq przychodzi¢ w miejsce
dokarmiania.

Kierownik S. Izbicki zauwazy}, Ze powolanie spolecznego karmiciela kotow wigze sie z
wydatkowaniem Srodkéw publicznych, dlatego istnieje koniecznos¢ zlozenia oSwiadczenia pod
grozba odpowiedzialnosci karnej. Dla kazdego karmiciela trzeba zalozy¢ odrebng teczke z
dokumentacja. Nastepnie Kierownik przeszed} do tematu bezdomnosci psow. Zwrécit uwage na to,
ze problemem nie jest wielko$¢ wydatkowanych Srodkéw na ten cel, ale ilo$¢ psow w schronisku.
Biorac pod uwage biezacy rok byto wiecej adopcji niz przyje¢. Poinformowal, ze jest pomyst, aby
wprowadzi¢ dofinansowanie dla oséb, ktére zaadoptujq psa ze schroniska w Wojtyszkach. Wstepnie
jest pomyst, zeby kwota dofinansowania wyniosta 50 z} i byla wyplacana przez rok. Ponadto sa
prowadzone rozmowy ze schroniskiem w Belchatowie i z miastem Pabianice. Pabianice nie sa
zainteresowane przyjeciem juz odtowionych pséw, ktére znajdujq sie w schronisku w Wojtyszkach.
Koszty utrzymania 1 psa w schronisku sa znacznie wyzsze. Podkreslil, Ze gmina Dhutéw rowniez
ponosi wysokie koszty utrzymania 1 psa w schronisku, przy czym tam ich iloS¢ jest niewielka.
Nastepnie Kierownik przedstawit radnym koszty utrzymania psa w schronisku w Pabianicach, co
wynika z abonamentu podpisanego przez Prezydenta Miasta Pabianice i stanowi zal. nr 2 do
protokotu.

Radny by} zdania, ze temat ten powinien by¢ procedowany przez Zespo6t, ktéry w zesztym roku byt
do tego powolany. Pytal, co ze schroniskiem w Belchatowie i planowanym do budowy
schroniskiem w Aleksandrowie.

Przewodniczaca zauwazyl, ze koszty utrzymania psa w schronisku w Wojtyszkach sg znacznie
nizsze. Nalezy robi¢ cosS, zeby pséw w schronisku bylo mniej. Uwazala, ze rozwiazanie
zaproponowane przez Kierownika jest dobrym rozwigzaniem. Nalezaloby ten pomyst
rozpropagowac wsrod radnych i soltysow, ktorzy mogliby sie wlaczy¢ w poszukiwanie nowych
wiascicieli dla pséw.

Radny A. Skawinski wyrazil wlasng opinie w tym temacie i odnidst sie do Zespotu ds. opracowania
programu opieki nad zwierzetami. Zapytal, czy przetarg byl juz rozpisany. Chcial wiedzie¢, czy
bedzie tak jak w zeszlym roku, Ze najpierw ogloszony zostanie przetarg, a pdzniej uchwalony
zostanie program, co ocenial negatywnie.

Kierownik poinformowal, Ze przetarg nie zostal ogloszony. Dodal, ze przetarg musi by¢
rozstrzygniety do konca roku, a Program przyjmowany jest do konca marca.

Radny pytat o dalsze dzialania, jakie zamierza podja¢ urzad w temacie zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

Kierownik powtdrzyl, ze proponowany do przyjecia bedzie Program, ktory zostal uchwalony w
2016r. z postanowieniami dodatkowymi, tj.:
* uregulowanie sposobu powotywania spotecznego karmiciela kotow,
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* dofinansowanie do adopcji psow z Wojtyszek,
* sterylizacja lub kastracja zwierzat wiascicielskich w przypadku, gdyby przepisy prawa sie
temu nie sprzeciwiaty.

Radny uwazal, Zze rozwigzaniem problemu bylyby domy tymczasowe dla zwierzat do czasu ich
adopcji. Dzieki temu psy znajdowalyby sie na terenie gminy. Ponadto byl zdania, Ze jezeli gmina
nie bedzie prowadzita czipowania i kastracji pséw wiascicielskich to problem nie zniknie.

Kierownik zauwazyl, ze nie zmusi sie wilascicieli psow do czipowania, czy kastracji. Jest to ich
decyzja. Mozna jedynie edukowac.

W wyniku powyzszej dyskusji padaty kolejne argumenty.

Zdaniem radnego A. Skawinskiego Wojt powinien skonsultowaé sie z organizacjami
pozarzadowymi w sprawie Programu jeszcze przed ogloszeniem przetargu.

Radna M. Brandeburg zapytata o propozycje schroniska z Belchatowa.

Kierownik odpowiedzial, ze jest mozliwos¢, iz schronisko to przystapi do przetargu. Obecnie cena
nie stanowi jedynego kryterium.

Radny pytal, czy Wojt zorganizuje spotkanie przed ogloszeniem przetargu.

Wijt odpowiedzial w zwigzku z tym, Ze spotkanie zostanie zorganizowane w pierwszych dniach
grudnia.

Radny zauwazyl, ze zwierzeta moglyby sie znajdowa¢ w dwoch schroniskach. Zarzucil, ze niektore
schroniska nie moga przystapi¢ do przetargu, poniewaz gmina jako warunek wpisuje odiéw
zwierzat.

Kierownik odpowiedzial, ze zamdwienia nie mozna dzieli¢, ale nie ma przeszkod, zeby schroniska
sie porozumialy i przystapily do przetargu razem. Na odléw schronisko moze zawrze¢ umowe z
podwykonawca.

Radny zapytal jeszcze o to, ile wynosi utrzymanie psa w schronisku.
Kierownik: ok. 200 zt.

Dalszych uwag, ani pytan nie bylo.

Ad. pkt 3.

Projekt uchwaly o nr roboczym XXXI/A/2016, co stanowi zal. nr 3 do protokohi, zostat
przedstawiony przez Kierownika S. Izbickiego. Kierownik poinformowal, ze ze wzgledu na
przetargi odbyte np. w Pabianicach i ich uniewaznienie ze wzgledu na zbyt wysoka cene
przetargowa oraz po przeanalizowaniu dodatkowych kosztéw jakie musialby ponies¢ kazdy
mieszkaniec gminy pomimo niekorzystania z mozliwosci oddania odpadow wielkogabarytowych,
proponuje sie wykre$lenie z Programu §1 ust. 2, co dotyczy zbiérki odpadéw wielkogabarytowych
z terenu gminy, a w konsekwencji tego w 82 zamiast ,,§1 ust. 3 pkt 4” wpisac ,,81 ust. 2 pkt 4”.

Radny A. Skawinski mial watpliwosci, co do zasadnosSci podejmowania uchwaly. Pytal, czy
ustalane sq tu réwniez kwoty.

Kierownik odpowiedzial, Ze kwoty nie sg tu ustalane. Dodal, Ze jest to nowa uchwata, ktéra musi
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by¢ podjeta ze wzgledu na zmiany w prawie. Nastepnie wyjasnil, ze mimo wykreslenia tego
postanowienia z uchwatly istnieje mozliwos¢ zorganizowania zbiorki odpadow wielkogabarytowych
od mieszkancéw. Moglaby zosta¢ zorganizowana zbidrka po zgloszeniu sie osob zainteresowanych.
Zostaloby to sfinansowane prze gmine lub za dodatkowa oplatq przez tych mieszkancéw.

Radny nie zgadzat sie z takimi rozwigzaniami. By} zdania, zZe i tak zaptaca za to mieszkancy, tylko
posrednio.

Kierownik zauwazyl, ze rozwazana jest rowniez mozliwo$¢ przewiezienia odpadéw do PSZOKu
wlasnym sprzetem dla 0s6b w najtrudniejszej sytuacji.

Radny przypomnial, ze poprzedni Kierownik referatu informowal, ze nie ma takiej mozliwosci,
poniewaz gmina nie moze transportowac odpadow.

Kierownik odpowiedzial, ze sprawdzi te informacje.
Dalszych gloséw nie byto.

Kolejne projekty od nr roboczego XXXI/B/2016 do XXXI/K/2016, ktore stanowig zat. od nr 4 do
nr 13 zostaly oméwione przez Wojta.

Radny A. Skawinski odnoszac sie do projektow uchwat w sprawie zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego zarzucit Wojtowi, Ze nie ma kryteriow wyboru wnioskéw do zmiany.

Wjt odpowiedzial, Ze wyboru wnioskdw z terenami do zmiany dokonal Wéjt w porozumieniu z
Przewodniczacym. Nie ma interesu w tym, ze dane wnioski zostaly wybrane. Te osoby przychodza i
prosza o dokonanie zmiany. Taka sytuacja miala réwniez miejsce w przypadku radnego
L.. Drewniaka, ktory zabiegal o dokonanie zmian w Gorce Pabianickie;j.

Innych uwag nie bylo.

Radny A. Skawinski zadal pytanie do projektu uchwaly o nr roboczym XXXI/G/2016. Po
poinformowaniu go przez Wojta, iz zmiana miejscowego planu dotyczy terenu obejmujacego czgs¢
wsi Swiatniki radny pytat skad ta zmiana, skoro sottys G. Antoniewski wnioskowal o ochrone tych
gruntow.

Wijt odpowiedzial, ze w studium tereny te przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowa. Byly
wnioski wlascicieli stad przygotowany projekt uchwaty. Uwazal, Ze nalezy da¢ tym mieszkancom
szanse.

Radny A. Skawinski pytat jak Wéjt daje szanse, jakie sg zasady przeksztatcen.

W zwigzku z zarzutami radnego Wéjt odpowiedzial, ze w roku 2017 na realizacje tego typu zadania
przeznaczona jest kwota 200 tys. z}, wiec radni powinni sie spotka¢ i dokona¢ wyboru lub tez
dokona¢ zmiany dla cze$ci péinocnej i potudniowej gminy.

Radni byli zdania, Ze nalezaloby to zrobi¢ caloSciowo.

Innych uwag do powyzszego nie byto.

Radny %. Drewniak zapytal o cene kwintala zyta dla celéw podatkowych, jaka byta w biezacym
roku.

Wjt odpowiedzial, ze ok. 46 zl, ale konkretna informacja w tym zakresie zostanie przedstawiona
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na sesji.

Innych uwag do projektéw nie byto.

Wijt poinformowatl o zamiarze wprowadzenia pod obrady sesji jeszcze jednego projektu
dotyczacego wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, ktory stanowi zal. nr 14. Projekt zostanie
omoéwiony przez Kierownika M. Wieczorka podczas sesji.

Radny A. Skawinski zgtosit nastepujace uwagi i pytania dotyczace Programu:

jakie organizacje ztozyly uwagi,

jakie zmiany byly przez te organizacje proponowane,

falszywie wskazano, ze na facebooku 9 organizacji, myli sie grupy nieformalne z
organizacjami pozarzagdowymi,

dlaczego nie zostaly uwzglednione propozycje dotyczace wysokosci Srodkow
przeznaczonych na wspolprace,

szersze uzasadnienie dla propozycji dotyczacych powolywania cztonkéw komisji
konkursowej — dlaczego odrzucono propozycje zmian w tym zakresie.

Wjt nie odniost sie do powyzszego. Poinformowal, ze Kierownik M. Wieczorek udzieli wyjasnien
we wskazanym zakresie.

Ad. pkt 4.

W zakresie spraw roznych radny A. Skawinski zglosit potrzebe dostepu do Internetu.

Dalszych spraw nie bylo.

Przewodniczaca zakonczyla posiedzenie Komisji.

Przewodniczgca Komisji Ochrony
Srodowiska i Rozwoju

Maria Lubowicka

Protokolowala: Andzelika Struzikiewicz



