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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania | realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2031) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, Z poZn. zm.},

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 16 wrzeénia 2016 r., znak: DLLII.6621.175.2015.AK.27, uchylajacg
w czesci i odmawiajaca wydania decyz]i o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] w tej czesci,
uchylajgcg w czesci | orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujacy
w mocy decyzje Wojewody todzkiego nr 394/15 z dnia 8 paZzdziernika 2015 r., znak:
IA.11.7820.8.20158.PG, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi
ekspresowej S14 - zachodniej obwodnicy f.odzi na odcinku: od drogi krajowej nr 1 w m. Slowik do
wezia Lodz Lublinek, odcinek | wezel todz Lublinek — wezel £6dz Teofilow wraz z infrastrukturg,
realizowanej w ramach zadania: ,Zachodnia obwodnica todzi w ciggu drogi ekspresowe] S514 wraz

z obwodnicg Pabianic”.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, pok. 302, Ill pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak rowniez z trescig decyzji (bez zatgcznikdw) - w urzedach gmin
wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miasta Ltodzi, Urzedzie Gminy w Pabianicach,
Urzedzie Miejskim w Konstantynowie f.odzkim i Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie tédzkim.
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MINISTER . .
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA WEFSZBWQ, dnia 16 wrzesnia 2016 .

DL1LH1.6621.175.2015.AK.27
NK: 137873/16

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z poZn. zm.), zwane; dalej ,kpa" oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), zwanej dalej ,specustawg
drogowg", po rozpatrzeniu odwotan Pana Zdzistawa Seligi, Pani Wiestawy Taranto i Pana Grzegorza
Taranto, Pana Tadeusza Blocha, reprezentowanego przez Panig Justyne Kasztelan, Pani Aliny Arnold,
Pani Krystyny Drozdowicz, Pana Krzysztofa Drozdza, Pana Tomasza Drozdza, Pani Ireny Drozdz,
spotki P.P.H. LEGS sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Lodzkim, Pani Anny Grell-Wielec i Pana
Arkadiusza Wielec, reprezentowanych przez r.pr. Anng Dastych, Prywatnej Korporacji Mieszkaniowe]
$p. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Pana Jana Franasika, reprezentowanego przez r.pr. Kamile
Klimczak-Nowak, Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skonecznej od decyzji Wojewody todzkiego
nr 394/15 z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: |A.11.7820.8.2015.PG. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowej $14 - zachodniej obwodnicy todzi na
odcinku: od drogi krajowej nr 1 w m. Stowik do wezla tddz Lublinek, odcinek | wezet Lodz Lublinek —
wezet Lodz Teofllow wraz z infrastrukturg, realizowanej w ramach zadania: .Zachodnia obwodnica bodazi
w ciggu drogi ekspresowej S14 wraz z obwodnicg Pabianic”,

I. Uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatki nr 405/2, z obrebu 24 Rabien,

i orzekam w tym zakresie poprzez odmowe wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej w tej czesci.

{. Uchylam:

- W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 6, w wierszu 17 liczac od gary
strony, zapis:

,210/6 (210136, 210/37)",

- mape z projektem podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 210/6, z obrebu 24 Ragbien,
stanowigcg zatacznik nr 5, ark. 20 do zaskarzone] decyzji,

~ mape z projektem podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 405/1, z obrebu 24 Rabien,
stanowiacy zatgcznik nr 5, ark. 40 do zaskarzonej decyz;ji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 6, w wierszu 17 liczac od gary strony, nowego zapisu;
,210/10 (210/38%, 210/39)", 210/33 (210/40%, 210/41)",

- zatwierdzenie mapy z projekiem podzialu dziatek nr 210/10 i nr 210/33, z obrebu 24 Rahien,
wediug projektu podziatu przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

przez Staroste Zgierskiego w dniu 17 marca 2016 r. pod numerem ewidencyjnym
P.1020.2016.1209, ktora stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej decyzji,



V.

- zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 405/1, z obrebu 24 Rabien, wediug projektu
podzialu przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste
Zgierskiego w dniu 3 sierpnia 2016 r. pod numerem ewidencyjnym P.1020.2016.3526, ktora
stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszej decyzji.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 13, w wierszach od 7 do
17 liczac od gory strony, zapis:

.C. Nieruchomosci (cznaczone ponizej zgodnie z katastrem nieruchomosci numerami ewidencyjnymi
dziatek), potozone w wojewodztwie todzkim, w powiecie pabianickim w miescie Konstantynow Lodzki
w obrebach K-16, K-18, w miescie todzi w obrebie G-53, znajdujace sie pod wodami plyngcymi
potozone w czesci w linjach rozgraniczajgcych teren inwestycji, dla kiérych nie zatwierdza sie
podziatow nieruchomosci zgodnie z § 9 ust. 3 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 38, poz. 454 ze zm.}"

Konstantynow L 6dzki obreb K-16: 21/2;
Konstantynow Lddzki obreb K-18: 10/1, 21, 22/1, 26/1;
todz obreb G-53; 739/5, 785.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,C. Nieruchomosci {oznaczone ponizej zgodnie z katastrem nieruchomosci numerami ewidencyjnymi
dziatek), polozone w wojewddztwie lodzkim, w powiecie pabianickim w miescie Konstantynow todzki
w obrebach K-16 i K-18, w miescie todzi w obrebie G-53, znajdujgace sie pod wodami ptynacymi, dla
ktérych nie zatwierdza sie podziatdw nieruchomosci, zgodnie bowiem z art. 20a ust. 1 ustawy z dnia
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych inwestor
jest uprawniony do nieodptatnego zajecia tych nieruchomosci na czas realizacji przedmioctowej
inwestycji:

Konstantynéw Lédzki obreb K-16: 21/2, 30/1

Konstantynow Lodzki obreb K-18: 5/8, 7/1, 8/1, 10/1, 11/5, 21, 22/1, 25/1, 26/1;

todi obreb G-53: 694/3, 694/5, 6958/2, 731/10, 732/7, 733/7, 734/5, 735/5, 736/3, 736/7, 739/5,
740/5, 741/5, 763/8, 776/1, 785.

. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzone| decyzji, znajdujacy sie na stronie 13, w wierszach od 18 do

25, liczac od dotu strony, zapis:

.D. Nieruchomosci (oznaczone ponizej zgodnie z katastrem nigruchomosci numerami ewidencyjnymi
dziatek}, polozone w wojewodztwie {odzkim, w powiecie pabianickim w gminie Pabianice w obrabie
22 Szynkielew, w miescie todzi w obrebie G-53, znajdujgce sie na obszarze kolejowym potozone
w czesci w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, dla kidrych nie zatwierdza sie podziatu
nieruchomosci zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regicnalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkéw (Dz. U. z 2001 r.
Nr 38, poz. 454 ze zm)."

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia,
nowego zapisu: '

+.D. Nieruchomosci (oznaczone ponizej zgodnie z katastrem nieruchomosci numerami ewidencyjnymi
dzialek), polozone w wojewodztwie 1édzkim, w powiecie pabianickim w gminie Pabianice w obrebie
22 Szynkielew, w miescie todzi w obrebie G-53, znajdujace sie na obszarze kolejowym, dla ktdrych
nie zatwierdza sie podziatu nieruchomoséci, zgodnie bowiem z art. 20a ust. 1 ustawy z dnia
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych inwestor
iest uprawniony do nieodptatnego zajecia tej nieruchomosci na czas realizacji przedmiotowe]
inwestygji:"

Uchylam:
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- W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgecg sie w pkt 8, tabelg dotyczacy ustalenia
obowigzku przebudowy istniejace] sieci uzbrojenia terenu i drog innej kategorii, w zakresie:
pozycji 25 (strona 16) — dotyczace] dzialki nr 210/37 (powstatej z podzialu dziatki nr 210/8,
z obrebu 24 Rabien), pozycji 112 i 113 (strona 21) — dotyczacych dzialek nr 24/2 i 30/1,
z abrebu K-16 Konstantynow t.odzki, pozycji 142 i 144 (strona 23) — dotyczaeych dziatek nr 5/8
i 711, z obrebu K-18 Konstantyndw todzki, pozycji 1435, 146, 148, 149, 150, 151 i 152 (strona
24) ~ dotyczacych dziatek nr 8/1, 10/1, 11/5, 21, 22/1, 25/1, 26/1, z obrgbu K-18 Konstantynow
todzki, pozycji 275, 276, 277 (strona 35) — dotyczacych dzialek nr 694/3, 694/5, 695/2, z obrebu
G-53 todz, pozycji 290 (strona 36) — dotyczacej dziatki nr 731/10, z obrebu G-53 t6dz, pozycji
nr 292 (strona 36) — dotyczacej dziatki nr 732/7, z obrebu G-53 todz, pozycji 294, 295, 297,
299, 300, 302, 303 (strona 37) — dotyczacy dzialek nr 733/7, 73475, 735/5, 736/3, 736/7, 739/5,
740/5 z obrgbu G-53 £od2, pozycji 304, 315, 317 (strona 38) — dotyczacych dziatek nr 741/5,
763/8, 776/1, z obrgbu G-53 L.édz, pozycji 318 (strona 39) — dotyczacej dziatki nr 785, z obrebu

G-53 Ladz,

- W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujace] sie w pkt 8, dotyczace] ustalenia
obowigzku przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii, na stronach
15-43, zapisy:

«przebudowa ciggow drenazowych”,

.przebudowa innych urzgdzen wodnych”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujgcej sie w pkt 8, dotyczacej ustalenia obowigzku
przebudowy istniejgce] sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii, na stronach 15-43, nowych
zapisow:

sprzebudowa ciggéw drenazowych dla odwodnienia drogi ekspresowej”,
«przebudowa innych urzadzen wodnych dia odwodnienia.drogi ekspresowej”,

- ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 44, po zapisie znajdujacym sie
w wierszach od 1 do 4 liczac od gory strony, nowego zapisu:

Qdmawijam okreslenia ograniczeri w korzystaniu z nieruchomosci, o ktéryeh mowa
w_art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy o szczeqdlnych zasadach przygotowania_i realizaciji
inwestyciji w zakresie drég publicznych, w odniesieniu do nastepujacych dziatek:

Konstantynow Lédzki obreb K-16: dziatki nr 21/2, 30/1;

Konstantynéw Lédzki obreb K-18: dzialki 5/8, 711, 8/1,10/1, 11/5, 21, 2211, 251, 26/1:

Lodz obreb G-53: dziatki 694/3, 694/5, 695/2, 731/10, 732/7, 733/7, 734/5, 73515, 736/3, 736/7,
739/5, 740/5, 741/5, 763/8, 776/1, 785.

Odnosnie ww. dziatek — stanowigeych teren wod plynacych — nie ma uzasadnienia do okreslenia
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na obowigzek przebudowy isthiejacej
sieci uzbrojenia terenu, czy drog innej kategorii. Powyzsze wynika z faktu, iz w przypadku
gruntow pokrytych wodami plyngcymi ustawodawca przewidzial uregulowanie okreslone
w art. 20a ust, 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacii inwestycji
w zakresie drog publicznych. Zgodnie z tym przepisem, wilasciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji terenu wod piyngcych, gdy
inwestycja drogowa wymaga przejscia przez ten teren.

Przedmiotowe dziatki zostaly wymienione w pkt 6C niniejszej decyzji, jako dzialki niezbedne do
przejscia przedmiotowej inwestycji drogowej przez tereny wéd mynacych”.

VL. Uchylam:
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— rysunki Nr 03.01, 03.03, 03.06, 03.07, 03.08, 03.11, mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi w skali 1:1000, ktora stanowi integralng czesc zaskarzonej decyzji jako zalgcznik
2,

- w rozstrzygnieciu zaskarzone] decyzji, znajdujgcy sie na stronie 5, zapis stanowigcy
dotychczasowg tresc pkt 2 dotyczgcego linii rezgraniczajgcych teren,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkow zamiennych Nr 03.01, 03.03, 03.06, 03.07, 03.08,
03.11, mapy przedstawiajgce] proponowany przebieg drogi w skali 1:1000, ktére stanowig
integralng czesc niniejszej decyz|i jako zatgczniki nr 1.1 — 1.6,

— ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.2. Okreslam linie rozgraniczajace teren inwestycji jako linie przerywana koloru fioletowego,

oznaczong na mapie w skali 1:1000 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem

terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigce]
integralng czesc decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej”.

Vil. Uchylam:

- rysunki nr 02.01 i 02.03 projekiu zagospodarowania terenu (Tom 1/1, strony odpowiednio nr 60
i 82), stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— strone tytutows projekiu zagospodarowania terenu (strona 4}, stanowigcego zalgcznik nr 1 do
zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia:

— rysunkow zamiennych nr 02.01 | 02.03 projektu zagospodarowania terenu (Tom 1/1, strony
odpowiednio nr 60 j 62), ktére stanowig zatgczniki nr 2.1 i 2.2 do niniejszei decyzii,

- zamiennej strony tytulowej projektu zagospodarowania terenu (strona 4), kidra stanowi zalgeznik
nr 2.3 do ninigjszej decyzji.

Vill. Uchylam:

rysunki nr 02.01 i 02.03 projektu architektoniczno — budowalnego czesci drogowe] — Tom 2/1
(strony cdpowisdnio nr 55 i 57), stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— rysunek nr 03.44 projekiu architektoniczno — budowalnego czesci drogowej — Tom 2/3 (strona
20), stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzii,

- rysunek nr 02.01.1 projektu architektoniczne — budowalnego czesci sanitarnej — Tom 5/2 (strona
30), stanowigcego zatgeznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— strany nr 2 § 7 opisu technicznego projektu architektoniczne — budowalnego czesci
energetycznej — Tom 9/3, stanowigacego zalgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzii,

- rysunek nr 02.03 projektu architektoniczno — budowalnego czesci melioracyjne] — Tom 13/1
(strona 37), stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji

- rysunek sytuacyjny znajdujgcy sie na stronie 48 projektu architektoniczno — budowlanego
rozbiorki — Tom 16/1, stanowigcego zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— projekt architektoniczno-budowalny rozbiorki obiektdw — Tom 16/1, stanowiacy zalgcznik nr 1 do
zaskarzonej decyzji,
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IX.

projekt architektoniczno-budowalny przebudowa urzadzen elektroenergetycznych nN i SN wt.
prywatnych wiascicieli, stanowigey zatgeznik nr 1 do zaskarzone] decyzji,

I orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia:;

rysunkow zamiennych nr 02.01 i 02.03 projekiu architektoniczno — budowalnego czesci

drogowej — Tom 2/1 (strony odpowiednio nr 55 i 57), ktore stanowig zalgczniki nr 3.1 i 3.2 do
niniejszej decyzji,

rysunku zamiennego nr 03.44 projektu architektoniczno — budowalnego czesci drogowej — Tom
2/3 (strona 20), stanowigcego zalgcznik nr 3.3 do niniejszej decyzji,

rysunku zamiennego nr 02.01.1 projektu architektoniczrno — budowalnego czgsci sanitarnej —
Tom 5/2 (strona 30), stanowigcego zatgcznik nr 3.4 do niniejszej decyzji,

stron zamiennych nr 2 i 7 opisu technicznego projektu architektoniczno — budowalnego GZesCi
energetycznej — Tom 9/3, stanowigcych zatgeznikinr 3.5 3.6 do niniejszej decyzji,

rysunku zamiennego nr 02.03 projektu architektoniczno ~ budowalnego czesci melioracyjnej —
Tom 13/1 (strona 37), stanowigcego zalacznik nr 3.7 do niniejszej decyzji,

rysunku zamiennego sytuacyjnego znajdujgcego sig na stronie 48 projektu architektoniczno —
budowlanego rozbidrki — Tom 16/1, stanowigcego zatgcznik nr 3.8 do niniejsze; decyzji,

projektu  zamiennego architektoniczno-budowalnego rozbiérki obiekiéw — Tom 16/1,
stanowigcego zalgeznik nr 3.9 do ninigjsze] decyziji,

projektu zamiennego architektoniczno-budowalnego przebudowa urzgdzen

elektroenergetycznych nN i SN wi. prywatnych wiascicieli, stanowigcego zalgeznik nr 3.10 do
niniejszej decyzji,

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 14, w wierszu od 14 do 17

ficzac od dolu strony, zapis:

/. Odmawiam udzielenia pozwolenia na wykonanie robé6t budowlanych, na dziatkach
potozonych poza liniami rozgraniczajacymi, dia ktorych inwestor przedlozyl oSwiadczenie

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane:

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

7. Udzielam pozwolenia na wykonanie robét budowlanych, na dziatkach polozonych poza

tiniami rozgraniczajacymi, dla ktérych inwestor przediozy! oswiadczenie o posiadanym prawie

do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane:”.

W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., uzupetnionym pismami z dnia 14 maja 2015 r., znak: L.dz. Mosty
2015/05/00507, oraz z dnia 29 lipca 2015 r., znak: L.dz, Mosty 2015/07/01337, Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorent’, reprezentowany przez Pana Krzysztofa
Markowicza, Wiceprezesa Zarzadu spotki Mosty Katowice sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, wystapit
do Wojewody todzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe] polegajace]
na budowie drogi ekspresowej S14 — zachodniej obwodnicy todzi na odcinku: od drogi krajowej nr
1w m. Stowik do wezia todz Lublinek, odcinek | wezet £adz Lublinek — wezet Lodz Teofilow wraz
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z infrastruktura, realizowanej w ramach zadania: ,Zachodnia obwodnica todzi w ciggu drogi
ekspresowej S14 wraz z obwodnica Pabianic”,

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dzialajgc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 23 specustawy drogowej, art. 92, art. 93 i art. 95 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ccenach cddzialywania na srodowiske (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisky i jego ochronie”, oraz art. 104
i 105 kpa, Wojewoda todzki wydal w dniu 8 pazdziernika 2015 r. decyzje Nr 394/15, znak:
IA-11.78208.2015.PG, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie drogi
ekspresowe] 514 — zachodniej obwodnicy todzi na odcinku: od drogi krajowej nr 1 w m. Slowik do
wezia todz Lublinek, odcinek | wezet £odz Lublinek — wezel todz Teofilow wraz z infrastruktura,
realizowanej w ramach zadania: ,Zachodnia obwodnica todzi w ciggu drogi ekspresowe] $14 wraz
z obwodnicg Pabianic”, zwang dalej ,decyzfg Wojewody Ltédzkiego”.

Od decyzji Wojewody todzkiego odwolania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za posrednictwem
organu pierwsze] instancji, wniesli: Pan Zdzistaw Seliga, Panstwo Wiestawa i Grzegorz Taranto, Pan
Tadeusz Btoch, reprezentowany przez Panig Justyne Kasztelan, Pani Alina Arnold, Pani Krystyna
Drozdowicz, Pan Krzysztof Drozd2, Pan Tomasz Drozdz | Pani Irena Drozdz, spdlka P.P H, LEGS
sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie todzkim, Pani Anna Grell-Wielec i Pan Arkadiusz Wielec,
reprezentowani przez r.pr. Anng Dastych, Prywatna Korporacja Mieszkaniowa sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, Pan Jan Franasik, reprezentowany przez r.pr. Kamile Klimczak-Nowak, Pani Agnieszka
Guzek, Pani Krystyna Skoneczna, Pani Anna Pskit oraz Pan Waldemar Kliszewski.

W zwigzku z faktem, iz odwolania Pani Anny Pskit oraz Pana Waldemara KlisZewskiego wniesione
zostaly z uchybieniem terminu do ich wniesienia, odrebnym postanowieniem, wydanym na podstawie
art. 134 kpa, organ odwotawczy stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji
Wojewody todzhiego.

W odwotaniu z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (zlozonym w todzkim Urzedzie Wojewadzkim w todzi
w tym samym dniu) Pan Zdzistaw Seliga poinformowat, ze w dniu 16 czerwca 2015 r. ziozyl w £odzkim
Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi wniosek o wykup w calosci nalezace] do niego nieruchomosci (dzialka
nr 39 potozona w Konstantynowie todzkim, obreb K-18). Zdaniem skarzacego, budowa drogi
ekspresowe] S14 | przejgcie czgsci ww. dziatki pod przedmiotowg inwestycje drogowg wyklucza
mozliwos¢ korzystania z dzialki pozostajacej przy nim po dokonanym podziale w sposéb zgodny
z dotychczasowym zagospodarowaniem.

W ocenie skarzacego, nie wzieto pod uwage, iz po realizac]i inwestycji pozostajaca przy nim czesé ww.
dzialki nie bedzie przedstawiala takiej wartosci jak dotychczas. Skarzacy podnidst, ze pozostala po
podziale czest¢ nieruchomosci bedzie znieksztaicona i trudna do zagospodarowania. Ponadto skarzgcy
wskazal, ze odleglos¢ trasy od zabudowy mieszkalnej wynosi 95 m, a po ,odcieciu” czesci
nieruchomosci pod planowang inwestycje dziatka bedzie polozona bardzo blisko 8-metrowych nasypéw,
co wyklucza jej wiasciwe uzytkowanie w przysziosci. Skarzgcy obawia sie rowniez niekorzystnego
wplywu trasy S14 na $rodowisko, zanieczyszczenia powietrza, gleby i halasu oraz tego, ze wstrzgsy
powstajgce podczas eksploatacji drogi mogg spowodowac uszkodzenie znajdujgcych sie na jego
dzialce budynkow. W $wietle przedstawionej argumentacji Pan Zdzistaw Seliga wnidst o wykupienie
nalezgcej do niego dziatki w calosci.

W piémie z dnia 9 listopada 2015 r. Pan Zdzistaw Seliga ponowit zarzuty zawarte w odwotaniu. Ponadto
skarzacy poinformowal, ze planowat podziat nalezacej do niego nieruchomosdci pomiedzy troje swoich
dzieci, jednak obecnie jest to nierealne, gdyz jedna z dzialek bedzie znajdowac sie bardzo blisko trasy
i na linii gazociggu, co uniemozliwi budowe domu i zamieszkanie. Skarzacy wskazal rowniez na
nastepujgce obawy w zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia:

- ftrudnosci podeczas palenia w piecach z uwagi na fakt, iz budynki mieszkalne sg nizsze od nasypow
z ekranami majgcymi tgcznie 14 m wysokosci,

- niekorzystny wplyw robdt budowlanych podczas realizacji inwestycji oraz eksploatacji drogi,
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- brak swiatta slonecznego zima, z uwagi na usytuowanie nasypow od strony wschodniej
nieruchomosci,

- zanieczyszczenie $rodowiska spalinami,

- przyblizenie sieci gazowe] do zabudowar mieszkalnych.

Skarzacy zazadal rowniez wskazania obowigzujacych norm prawnych w zakresie sytuowania budynkow
w sgsiedziwie linii gazociagu. Ponadto poinformowat, ze jest cztowiekiem schorowanym i potrzebuje
ciszy i spokoju, a realizacja inwestycji na to nie pozwoli, W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst
o wykup calej jego posiadiosci lub pozostawienie mu dziatki bez Klinow" psujgeych jej wizerunek
I zanizajgcych wartos¢. Co wiecej, skarzacy wnios! takze o uwzglgdnienie obowigzujacych przepisow
regulujacych bezpiecznag i zgodng z normami realizacje tego typu przedsiewziec.

Pani Wiestawa Taranto i Pan Grzegorz Taranto w odwolaniu z dnia 2 listopada 2015 r. (zlozonym
w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim w bodzi w tym samym dniu} nie zgodzili sie na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej w bezposrednim sgsiedztwie ich nieruchomosci. Skarzacy wskazali,
2e wediug uzyskanych od inwestora informacji, odlegtosc krawedzi drogi S14 od ich nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym wyniesie 71 m, a odlegtosc od drég technicznych, awaryjnych
i dojazdowych wyniesie 54 m. Ponadto skarzacy podniesli, ze zgodnie ze Studium Trasowania Drogi
Ekspresowe] 514 sporzgdzonym przez Biuro Planowania Przestrzennego Wojewadziwa todzkiego
w todzi, bazowa granica uciazliwosci przebiega przez $rodek nalezacej do nich nieruchomosci.
W ocenie skarzacych, dotychczasowa cisza, spokoj i bliskosc natury przeksztaicg sig w ,wytwornie”
spalin samochodowych | hatasu, a ekrany akustyczne nie uchronig ich od niekorzystnych warunkow,
lecz jedynie ,odetng" od $wiata, na co nie wyrazajg zgody.

Skarzacy wskazali réwniez, ze uzyskujac decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dia dziatki nr 653/1, jak i decyzje o pozwoleniu na budowe, nie zostali poinformowani o ptanach budowy
drogi ekspresowe] na tym terenie przez Urzad Miasta todzi, cho¢ plany budowy drogi istnialy od dawna.
Posiadajac bowiem powyzszg wiedze - skarzaey wskazali - iz nie zdecydowaliby sig na zakup
nieruchomoséci i budowe domu w tej lokalizacji. Obecnie skarzgcy nie wyobrazajg sobie zycia w tak
bliskim sasiedztwie drogi szybkiego ruchu, a ponadio sg przekonani, ze sprzedaz nieruchomosci za
ceng adekwatng do jej wartosci nie bedzie mozliwa, z uwagi na blisko$¢ drogi ekspresowe]. Wobec
powyzszego, wniesli o wykup nalezacej do nich nieruchomosci.

Pan Tadeusz Bloch, reprezentowany przez Panig Justyne Kasztelan, w odwolaniu z dnia & listopada
2015 r. (ztozonym w todzkim Urzedzie Wojewddzkim w fodzi w tym samym dniu) oéwiadczyt, ze nis
wyraza zgody na przebudowe sieci gazowe] i sieci elekiroenergetycznej na nalezacej do niego dzialce
nr 100/3, 2z obrgbu K-18 w Konstantynowie todzkim. Skarzacy wskazat, ze jego nieruchomosé jest
dziatkg inwestycyjng, dla ktorej uzyskano decyzje Burmistrza Konstantynowa todzkiego nr 43/2014
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji obejmujace] budowe budynku
biurowo-magazynowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i kemunikacyjna.

Natomiast planowana przebudowa sieci gazowej i sieci elektroenergetycznej — wediug skarzacego
- spowoduje naruszenie uprawnien pozyskanych ww. decyzjg. Skarzacy podniost, ze brak zgody na
wykonanie prac zwigzanych z przebudows sieci wynika z faktu zajecia 2648 m® powierzchni dziatki, co
przyczyni sie do obnizenia jej wartosci, atrakcyjnosci oraz powstania ograniczen w realizacji jego
zamierzen, a nadto wskazat, iz do dnia zlozenia przedmiotowego odwotania zaden organ administracii
nie wystapit do niego z propozycja prowadzenia rozmow w sprawie przebudowy sieci gazowej
i elekiroenergeiycznej.

Pani Alina Armold w odwotaniu (bez daty dziennej), ziozonym w todzkim Urzgdzie Wojewddzkim
w Lodzi w dniu 9 listopada 2015 r., wniosta o wykupienie w calosci nalezgcej] do niej dzialki nr 246,
obreb 24 Rabien, i wyplate stosownego odszkodowania. Skarzaca podniosta, ze decyzja Wojewody
todzkiego pozbawia jg dostepu do wodociggu, a zatem nie bedzie mozliwosci wykorzystywania
ww. nieruchomosci na dotychczasowych zasadach. Ponadto skarzaca stwierdzila, ze bezposrednia
bliskos¢ trasy ekspresowsj $14 spowoduje znaczne obnizenie wartosci dzialkj oraz pozbawi zasadnosci
zabudowy tej dziatki domem mieszkainym. Dodatkowo Pani Alina Arnold wskazata, ze w wyniku
przejgcia przez inwestora czesci jej dziatki zachodzi koniecznosé przedtuzenia tgcza sieci energetycznej
© minimum 100 m. Skarzaca podniosta réwniez, iz zatwierdzony decyzja Wojewody todzkiego podzial
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ww. dziatki skutkowad bedzie zmiang jej wymiardw, ktére wynosic¢ bedag 200 m diugosci i od 24 do 29 m
szerokosci, przy czym na catej dlugosci bedzie ona przylegac do drogi ekspresowej. Skarzgca
podniosta takze, ze dotychczas jej nieruchomosé graniczyla z lasem, a w planach zagospodarowania
przestrzennego figurowata jake dzialka budowlana z przeznaczeniem na zabudowe mieszkalng,
natomiast w wyniku realizacji inwestycji nie bedzie nadawac sie do zamieszkania.

Pani Krystyna Drozdowicz, Pan Krzysztof Drozdz, Pan Tomasz Drozdz i Pani Irena Drozdz w odwotaniu
z dnia 9 listopada 2015 r. (ziozonym w todzkim Urzedzie Wojewodzkim w todzi w tym samym dniu)
wyrazili sprzeciw wobec przejecia pod inwestycje jedynie niewielkie] czesci dzialek nr 42 i 43, z obrebu
P-37 tédz. W ocenie skarzgcych, droga S14 bedzie ulrudniala im dostep do nieruchomosci, a dziaiki
stang sie malo atrakcyjne, aby tam mieszkac | wypoczywac. W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wniesli
o wykupienie ww. nieruchomosci w catosci.

Spotka PPH LEGS sp. z o.0. z siedzibg w Aleksandrowie tédzkim w odwolaniu z dnia 9 listopada
2015 r. (zlozonym w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim w todzi w tym samym dniu) wskazala, ze
dokumentacja projekiowa przedmiotowej inwestycji nie uwzglednia podziatu nalezacej do niej dzialki
nr 210/6 na dzialki nr 210/10 i nr 210/33, dokonanego decyzjg Burmisirza Aleksandrowa todzkiego
z dnia 3 czerwca 2011 r., znak: GG-1X-7430/111/2010/2011.

Pani Anna Grell-Wielec 1 Pan Arkadiusz Wielec, reprezentowani przez r.pr. Anne Dastych, w odwolaniu
z dnia 5 listopada 2015 r, [nadanym w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529, z pézn. zm.), zwane]
dalej ,ustawg FPrawo pocziowe", w dniu 6 listopada 2015 r.] zaskarzyli decyzje Wojewody Lddzkiego
w czesci dotyczacej nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w Konstantynowie todzkim, skladajace]
sie z dziatek nr 238/10, nr 238/11 i 238/6, z obrebu K-21,

Skarzacy zarzucili decyzji Wojewody £odzkiego naruszenie:

1. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380, z pozn. zm.),
zwanej dalej kodeksem cywilnym", w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
polegajace na niezachowaniu wymogow niezbednosci, przydatnoéci i proporcjonalnosci sensu stricto
powodujace naruszenie istoty prawa wihasnosci, a tym samym uniemozliwienie skarzacym
realizowanie ich prawa wiasnosci zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
uniemozliwienie skarzgcym zrealizowanie zaplanowanych inwestycji, na ktére uzyskali ostateczne
decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy,

2. art. 11a ust. 1 i nastepnych specustawy drogowej w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 6, art. 112 ust. 3 i 113 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, z pozZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciam’,
poprzez orzeczenie o wywlaszczeniu nieruchomosci ponad mozliwy oraz konieczny i niezbedny
zakres inwestycji celu publicznego,

3. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowoddw przeprowadzonych w sprawie, nieprzeprowadzenie wnikliwego
postgpowania dowodowego, co do niezbednosci nieruchomosci skarzacych na cel wywilaszczenia
w rozmiarze wynikajacym z zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniesli o uchylenie decyzji Wojewody todzkiego w czesci
dotyczacej ich nieruchomosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W uzasadnieniu odwotania Pani Anna Grell-Wielec i Pan Arkadiusz Wielec podniesli, iz organ
administracji orzekajgc o zatwierdzeniu podzialu nalezgcej do nich nieruchomosci nie zachowal
odpowiedniej proporcji pomigdzy interesem publicznym a stusznym interesem obywateli, dajac prymat
temu pierwszemu. Skarzgcy podkreslili, ze ich nieruchomosci w znacznej mierze nie sg przeznaczone
pod urzadzenia zwigzane z drogg S14, ale pod urzgdzenia towarzyszace tej drodze zlokalizowane juz
poza planowanym ogrodzeniem drogi ekspresowej. Powyzsze, w ocenie skarzgcych, podwaza
zasadnosc pozbawienia ich znacznej czgsci ich nieruchomosci (dziatki nr 238/10), a tym samym
pozbawienie ich mozliwosci wykorzystania ich nieruchomo$ci na dotychczasowy cel. Zdaniem
skarzacych, skoro dziatka nr 238/16 (powstala z podziatu dziatki nr 238/10) tylko w nieznacznej czesci
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jest przeznaczona pod budowe drogi ekspresowej, to tylko w tej czesci powinna podlegac
wywlaszczeniu.

Pani Anna Grell-Wielec i Pan Arkadiusz Wielec podniesli ponadto, iz pozostata im po planowanym
podziale dziatka nr 238/18 bedzie miala ksztait nieregularnego czworoboku bez dostepu do drogi
publiczne] i niemozliwe stanie sig jej zagospodarowanie zgodnie z uzyskang decyzja Burmistrza
Konstantynowa Lodzkiego nr 10/2013 z dnia 9 maja 2013 r. o warunkach zabudowy dlia inwestycji
obejmujacej budowe budynku magazynowego z czgscig socjaino-biurowg wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczna. Skarzacy wskazali, ze powyzsza inwestycja miala dla nich sens, gdy
powierzchnia nieruchomosci wynosita ponad 1 ha. W obecnej sytuacji, z uwagi na fakt, iz po podziale
ksztalt dzialki bgdzie zblizony do trojkata (co uniemozliwi posadowienie budynku magazynowego), oraz
ze wzgledu na brak dostepu do drogi publicznej — w opinii skarzacych — przedmiotowa dziatka stanie sie
dla nich catkowicie bezuzyteczna i nie bedg mogli zagospodarowat jej zgodnie z przeznaczeniem,

Skarzacy podniesli, iz zgodnie z projektem budowlanym przedmiotowe| inwestycji drogowej dojazd do
pozostawionej im nieruchomosci bedzie odbywat sie od strony miejscowosci Antoniew (ul. Stowianska
i ul. Aroniowa) i wydiuzy sie do ok. 5 km, przy czym obecnie dojazd ten od ul. Niesigcin wynosi zaledwie
460 m. W ich ocenie, biorac pod uwage rodzaj planowanej inwestycji (ustugi magazynowe), dogodny
dojazd jest istotng kwestig warunkujgca sens i optacalnosé takiej dzialalnosci.

Skarzacy wskazali, iz juz na wczesniejszym etapie postgpowania podnosili, ze pierwotne plany
przebiegu drogi S14 nie obejmowaty terenu nalezacej do nich dziatki nr 238/10, stad planujgc swojg
inwestycje dokonali podziatu stanowiace] ich wiasnoscé nieruchomosci w sposob najbardziej optymalny
dla zamierzonej dziatalnosci. Skarzacy podniesli, iz obecne plany przebiegu trasy S14 i objecie
wywtaszczeniem réwniez terenu polozonego poza pasem drogi ekspresowej $14 spowodowalo
pozbawienie ich mozliwosci zrealizowania zamierzonych planéw. Panstwo Anna Grell-Wielec
i Arkadiusz Wielec wskazali ponadto, ze w stosunku do dziatki nr 238/11, w calo$ci objetej liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji, uzyskali ostateczng decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji
obejmujgce] budowe budynku magazynowego =z czgscig socjalno-biurowa wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng. Wedlug skarzgcych, inwestycia ta, z uwagi na tres¢ decyzji Wojewody
todzkiego, rowniez nie bedzie mogla zostaé zrealizowana.

W ocenie skarzacych, uprawomaocnienie sie decyzji Wojewody todzkiego w dotychczasowym ksztalcie
spowoduje brak mozliwosci jakiegokolwiek zagospodarowania dziatki nr 238/18, gdyz niemozliwe bedzie
zarowno jej wykorzystanie w sposob okreslony w uzyskanej decyzji o warunkach zabudowy, jak
i uzyskanie nowej decyzji o warunkach zabudowy dla innej inwestyciji tego typu z uwagi na niespelnienie
przestanek z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r, poz. 199, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym” — w szczegolnosci warunku dobrego sasiedztwa i mozliwosci
przytaczenia nieruchomosci do sieci elektroenergetycznej.

Skarzacy podniesli, ze wywlaszczeniem zostata objeta takze dziatka nr 238/6, ktorej sa
wspolwlascicielami w 1/4 czgsci i ktora byla uzytkowana przez nich dotychczas jako droga dojazdowa
do ich nieruchomosci. Skarzacy podniesli, iz ww. dzialka stanowila potaczenie dziatek nr 238/10
i 238/11 z drogg publiczna, oznaczong jako dziatka nr 299/2. Zdaniem skarzacych na skutek
zatwierdzenia podziatu dziatki nr 238/6 (na dziatke nr 238/14 przeznaczong pod inwestycje i dzialke
nr 238/15 pozostaia po podziale) i przejecia jej czesci pod planowang inwestycje drogowa, dzialki
pozostajace przy skarzacych zostang pozbawione dostepu do drogi publicznej (dzialki nr 299/2).
W ocenie skarzgcych, pozostata po podziale dziatka nr 238/15 nie bedzie speiniata swojegj
dotychczasowej funkeji i straci jakiekolwiek gospodarcze znaczenie, gdyz 2z obu stron bedzie
ograniczona terenem planowanej inwestyc]i drogowej.

Podsumowujac skarzgcy uznali, iz ich chronione konstytucyjnie prawo wiasnosci zostalo ograniczone
w sposéb nieznajdujgcy uzasadnienia prawnego i faktycznego. Zdaniem skarzacych, ksztatt linii
rozgraniczajacych teren inwestycji na wysokosci ich nieruchomosci (zatamania linii granicy), jak réwniez
okolicznos¢, iz czesé przejmowanych nieruchomosci znajduje sie poza pasem drogi S14, $wiadczy
0 niezasadnosci dokonywanego wywiaszczenia, z uwagi na objecie nim terendw niebedgeych
niezbgednymi dla realizacji celu publicznego. Ponadio skarzacy stwierdzili, ze uzasadnieniem dla
pozostawienia zakresu wywlaszczenia w dotychczasowym ksztalcie nie jest dla nich mozliwosé starania
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sig o wykup tzw. ,resziowek”, gdyz ich celem nie jest sprzedanie pozostale] po podziale czesci
nieruchomoéci, ale uzyskanie mozliwosci zagospodarowania tej nieruchomosci na cele przez nich
zamierzone.

Prywatna Korporacja Mieszkaniowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w odwolaniu 2 dnia 9 listopada
2015 r. (nadanym w placowce pocziowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy FPrawo
pocztowe, w tym samym dniu) zaskarzyta decyzfe Wojewody t6dzkiego zarzucajac jef:

1. niespetnienie wymogdw w zakresie zapewnienia ochrony uzasadnionych interesow os6b trzecich,
co stanowi o naruszeniu art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej,

2. niespetnienie wymogow wynikajgcych z przepisow techniczno-budowlanych i przepiséw dotyczgcych
ochrony &srodowiska, poprzez niekorzystne oddzialywanie inwestycii objete] decyzja Wojewody
todzkiego na nieruchomosci sgsiednie m.in. poprzez przekroczenie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu w srodowisku,

3. nieznajdujacg uzasadnienia ingerencje w prawo wiasnosci skarzace] spotki, poprzez ustanowienie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 80/40 i B0/41, z obrebu B-55,

4. brak wszechstronnego i wyczerpujacego wyjasnienia sprawy w powyzszym zakresie, tj. naruszenie
art. 6, art. 7, art. 77 § 3iart. 107 § 1 kpa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca spotka wniosta o uchylenie zaskarzone] decyzji i przekazanie
sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania stwierdzono, ze decyzja Wojewody todzkiego zostata wydana
Z naruszeniem uzasadnionych i chronionych prawnie intereséw Prywatnej Korporacji Mieszkaniowej
sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie. W ocenie skarzacej spotki, o powyzszym $wiadczy fakt, iz nie
przewidziano budowy ekrandw akustycznych chronigeych przed halasem jej nieruchomosei i innych
0s6b na odeinku drogi taczace] wezel ,£odz Teofilow" z droga krajowa nr 71, po potnocnej stronie tej
drogi ,co najmnie]” od miejsca oznaczonego jako ,zjazd indywidualny KM 110,08", w kierunku ronda na
drodze krajowej nr 71, na odcinku wokdl ronda, a takze na odcinku drogi krajowej pomiedzy rondem
a pierwszymi terenami zabudowanymi w Aleksandrowie todzkim.

W ocenie skarzgcej spoltki, decyzja Wojewody todzkiego nie zapobiega niekorzystnym skutkom
inwestycji w postaci nadmiernego hatasu, kurzu i spalin, oddziatujgcym na dzialki nr 80/42, 80/41
i 80/31, 80/40, z obrebu B-55, bezpo$rednio sasiadujgce z inwestycjg, ktorych jest wiascicielem.
Skarzaca spotka wskazata, ze na ww. nieruchomosciach realizuje inwestycje budowlang w zakresie
budownictwa jednorodzinnego, na ktére otrzymala ostateczne pozwolenie na budowe. W zwiazku
z powyzszym, skarzgca spoika stwierdzita, 2e budowa domodw jednorodzinnych w sasiedztwie
planowanej inwestycji wymaga zapewnienia ochrony przed hatasem, kurzem i spalinami, poprzez
zastosowanie ekranow akustycznych na wskazanych powyzej odcinkach drogi.

Skarzgca spotka wskazata, ze w loku postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiotowej
sprawie wielokrotnie poruszala problem dotyczgcy koniecznosci ochrony akustycznej realizowanego
przez siebie przedsiewzigcia, kierujgc wystgpienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi, do Wojewody todzkiego oraz do inwestora, ktére to wystgpienia okazaly sie bezskuteczne,
gdyz decyzja Wojewody Lédzkiego nie przewiduje budowy ekrandw akustycznych na ww. odcinku drogi,
a jedynie przewiduje zachowanie rezerwy terenu na ewentuaing ich budowe w przysziosci. Skarzaca
spotka stwierdzita, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz ekrany akustyczne beds posadowione wzdiuz
nalezacej do niej nieruchomoséci dopiero po zakonczeniu budowy osiedla, po wykazaniu przez jego
mieszkancow przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu. W ocenie skarzgcej spotki jest to
przykiad przerzucania przez inwesfora negatywnych skutkdw inwestycji na osoby trzecie.

Skarzaca spdtka podniosta rowniez, ze zastosowane rozwigzanie w zakresie ochrony akustycznej
realizowanego osiedla jest niewystarczajace i narusza jej uzasadnione interesy. W ocenie skarzacej
spotki, ze wzgledu na brak zabezpieczen przed skutkami inwestycji, teren, na ktérym realizuje ona
budowe osiedla, staje sig dla klientow nieatrakcyjny, co naraza jg na powazne straty finansowe.

Ponadto, skarzaca spotka zarzucila, ze decyzja Wojewody tddzkiego bez uzasadnione] potrzeby
naklada ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci skiadajacej sig z dzialek nr 80/40 i 80/41, z obrebu

10 (54)



B-55, w celu dokonania przebudowy sieci elekiroenergetycznej | telekomunikacyjnej. Skarzgca spalka
stwierdzita, ze natozenie powyzszych ograniczen uczyni problematycznym korzystanie z ww. dziatek
w sposob zgodny z ich dotychczasowym przeznaczeniem, o czym przesgdza samo posadowienie
infrastruktury techniczne] na czesci ww. nieruchomosci. W ocenie skarzgcej spolki, ciezary zwiazane
z utrzymaniem i zarzadzaniem czescig nieruchomosci obcigzonej przebudowang infrastrukturg powinien
ponosic podmiot, ktory z niej faktycznie korzysta, a nie wiasciciel doznajacy ograniczenia w normalnym
korzystaniu ze swoje] wiasnosci. Wobec powyzszego, zdaniem skarzgcej spotki, bardziej racjonalnym
rozwigzaniem byloby wywtaszczenie dzialki nr 80/40 w calosci oraz dziatki nr 80/41 w czesci, na kidregj
znajduje sie przedmiotowa infrastruktura. W konsekwencji — w ocenie skarzgce] spotki — decyzja
Wojewody t.odzkiego bez potrzeby ingeruje w jej .sfere wiascicielskgy".

Pan Jan Franasik, reprezentowany przez r.pr. Kamilg Klimczak-Nowak, w odwotaniu z dnia 10 listopada
2015 r. (nadanym w placéwce pocztowej operatora wyzZnaczonego w rozumieniu ustawy Prawo
pocztowe, w tym samym dniu) zaskarzyl decyzje Wojewody todzkiego w czesci, tj.:

1. w pkt 2 dotyczacym wytyczenia linii rozgraniczajace] inwestycje drogows przez dziatke nr 405/2,
z obrgbu 24 Rabien, stanowiacs jego wlasnose, pomimo iz nie jest ona niezbedna dla inwestycii
drogowe],

2. w pkt 3 dotyczacym udzielenia pozwolenia na rozbidrke nieruchomosci skarzgcego — domu
mieszkalnego,

3. w pkt 4 dotyczacym zatwierdzenia podzialu dziatki nr 405/2 na dwie czesci: dziatke nr 405/5
i nr 405/6, pomimoe iz na skutek podziatu dziatka nr 405/6, straci dla skarzacego znaczenie z uwagi
na cel, w jakim byta dotychczas wykorzystywana,

4. w pkt 6 dotyczgcym przejécia na wiasnos¢ Skarbu Panstwa czgsci nieruchomoséci skarzacego
nr 405/5, na ktdrej znajduje sie jego dom.

Skarzacy zarzucit decyzji Wojewody tddzkiego naruszenie:

1. art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane {Dz. U. z 2016 r. poz. 290),
zwane]j dalej ,ustawg Prawo budowlane”, w zwiazku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, poprzez
wykonanie projektu inwestycji niezgodnie z zasadami prawa i techniki budowlanej, przeprowadzenie

linii rozgraniczajgcej teren przez nieruchomosé, ktora nie jest niezbedna dla zrealizowania inwestycji
drogowej,

2. art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w zwiazku z art. 11i ust. 1 specustawy drogoweyj, przy
zastosowaniu wykladni rozszerzajgce] pojecia ,osoba trzecia” na osoby, ktorych nieruchomosci

znajduja sie na skraju pasa rozgraniczajacego inwestycje, poprzez nieposzanowanie prawa
skarzacego,

3. art. 140 w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez nieuzasadnione przepisami prawa
naruszenie prawa wiasnosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnidst o uchylenie decyzji Wojewody tédzkiego
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy
w zaskarzonej czesci do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto, na podstawie art. 136 kpa, skarzacy wniosi o przeprowadzenie ogledzin jego nieruchomosc
podlegajgcej podzialowi oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z powolanych w odwotaniu
dokumentow na okolicznos¢ jego zasadnosci, tj. uzasadnionego zadania pominigcia jego nieruchomosei
w planie budowy drogi 514, pozostawienia dziatki nr 405/2 w stanie niezmienionym, bez dokonywania
podziatu, w wyniku ktorego pozostata skarzacemu czesé nieruchomosci pozbawiona bedzie przytacza
energii | nie bgdzie sie nadawala do wykorzystania na dotychczasowe cele.

Pan Jan Franasik wskazat, ze w toku postepowania administracyjnego toczacego sie przed Wojewoda
todzkim ztozyt sprzeciw wobec proponowanego przez inwestora podziatu nalezgcej do niego dziatki
nr 405/2, w wyniku ktérego zostanie mu odjeta wlasnose czesci ww. nieruchomosci (dziatka nr 405/5)
zabudowana domem mieszkalnym, w ktorym zamieszkuje od 25 lat. Jednakze — jak wskazal skarzacy -
decyzja Wojewody t.6dzkiego zatwierdzono podzial jego nieruchomosci w sposoh zaproponowany przez
inwestora, pomimo iz dom objety liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji nie znajduje sie w obszarze
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projektowanego pasa drogowego. Skarzgcy nie zgodzil sie z powyzszym rozstrzygnieciem, gdyz
pociaga ono dla niego wysoce negatywne konsekwencje w postaci wyburzenia domu mieszkalnego,
a ponadto — w jego ocenie — wywlaszczany teren nie jest niezbedny do zrealizowania projektowanej
drogi.

Ponadtio skarzacy wskazal, ze z ofrzymanego od inwesfora projektu wykonawczego sieci
elektroenergetyczne} wynika kolizja istniejacego przylgcza kablowege do budynku skarzacego
z projektowanym ukladem drogowym, przy czym kolizja taka nie wynika z map projektowych
przedmiotowej inwestycji. Skarzacego nie satysfakcionuje przewidziane przez inwesfora rozwigzanie
polegajace na odkopaniu istniejgcego przylacza kablowego i wprowadzenie go do zigcza kablowo-
pomiarowego ZKP-1, gdyz zbyt mocno ingeruje w sfere jego wiasnosci.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo budowlane skarzacy stwierdzit, ze
przeznaczona do wywlaszczenia czeS¢ jego nieruchomosci nie jest niezbedna do przeprowadzenia
inwestycji, gdyz wiasciwy pas drogowy znajduje sig ,w stosownej odieglosci od nieruchomosc
skarzacego”. Ponadto w jego ocenie, wspdiczesne techniki budowlane pozwalajg na wykonanie
melioracji bez naruszania jego nieruchomosci. Zdaniem skarzacego, projeki budowlany przedmiotowej
inwestycji, ze wzgledu na wskazane przez niego wady, nie stanowi uzasadnienia dla ograniczenia
prawa wlasnosci przez pozbawienie go czesci terenu. Co wigcej, Pan Jan Franasik podniésl, ze
przeznaczenie nieruchomosci mieszkalnej i wywlaszczenie jej bez powodu nie miesci sie w granicach
uzasadnionego interesu spotecznego oraz narusza prawo wiasnosci | zasady wspolzycia spotecznego.

Pan Jan Franasik zarzucit rowniez, ze zatwierdzony decyzjg Wojewody tédzkiego podziat jego
nieruchomosci doprowadzit do kolizji sieci elektroenergetycznej na dzialce pozostate] po podziale, gdyz
sie¢ zlokalizowana na przeznaczonej do przejecia czesci nieruchomosci sluzyla obsludze catej dziatki.
Skarzacy stwierdzit, iz poprzez przejecie czesci jego dziatki | usuniecie dotychczasowej sieci inwestor
wymusza na nim zgodg na przebudowanie infrastruktury technicznej na dzialce pozostawionej mu po
podziale. Ponadio, skarzacy podnigsi, ze przedmiotowa kolizja nie zostata uwzgledniona w decyzji
Wojewody todzkiego, przez co oslabiono jego pozycje | mozliwosé dochodzenia swoich praw na drodze
postepowania administracyjnego.

Fodsumowujac skarzacy stwierdzil, iz wywilaszczenie go z czeéci nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i pozostawienie mu terenu niezabudowanego zmusi go do catkowitego
opuszczenia nieruchomosci | zmiany miejsca zamieszkania, bowiem z uwagi na swdj zaawansowany
wiek nie planuje on budowy nowego domu.

Pani Agnieszka Guzek i Pani Krystyna Skoneczna w odwolaniu z dnia 12 listopada 2015 r. (nadanym
w placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo poczitowe, w tym samym
dniu), jako wspolwtascicielki dziatki nr 405/1, z obrebu 24 Rabien, podniosty, Ze w toku postepowania
w sprawie zezwolenia na realizacjg przedmiotowe] inwestycji drogowej nie zostal uwzgledniony ich
wniosek o przesunigcie granicy planowanego wykupu o 5 m w kierunku wschodnim. Skarzace
podniosly, ze sg przeciwne lokalizacji projektowanego rowu przydroznege w kierunku zachodnim od
projektowane] drogi serwisowej na powstale] po podziale dzialce nr 405/3, przeznaczonej do
wywilaszczenia. Skarzgce wskazaly, ze przeznaczony do przejecia teren dziatki jest obecnie
zabudowany budynkami gospodarczymi a projektowane odwodnienie bedzie przebiegaé w bliskiej
odleglosei od budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Powyzsze adwolania wniesiono w terminie,

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) — jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu

| instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowanit przepisu prawa materialnego, badz

postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewfasciwe] ocenie okolicznosci

faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dzialaé wnikliwie,

prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
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dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 | 77 kpa. Dlatego tez trafnoscé rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania | rozwazenia wszelkich argumentow, ktdre stanowilyby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbgdnych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania cdwotawczego Minister infrastruktury i Budowniclwa
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material
dowodowy zgromadzony przez Wojewode todzkiego, w tym zbadat poprawnosc postepowania organu
I instancji oraz poprawnos¢ korfczacej to postepowanie decyzji Wojewody tédzkiego, jak rowniez
rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwotaniach i uzupeiniajacych je pismach.

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 . weszla w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590), zwana dalej ,ustawg
zmieniajgcy”, ktérej art. 1 wprowadzit Zmiany m.in. w przepisach rozdziatu 2a specustawy drogowej
regulujacego postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robot budowlanych,

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do postepowan administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych | niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stasuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W myél za$ art. 5 ust. 2 ustawy zmienigjgcej do postepowan, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek
wiasciwego zarzadey drogi, stosuje sie przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8 specustawy
drogowef w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcy.

Waobec nieztozenia przez inwestfora wniosku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgceyj,
w przedmiotowym postepowaniu stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacie przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit do Wojewody t.odzkiego Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Krzysziofa Markowicza, Wiceprezesa Zarzadu
spoitki Mosty Katowice sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat nastepujace
opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 18 lutego 2015 r., znak: BPPWL/PRP/451/4/15,

- Zarzadu Powiatu Pabianickiego z dnia 2 marca 2015 1., znak: DM.7111.1.2015,

- Zarzadu Powiatu Zgierskiego, wyrazong w postanowieniu nr 2/RID/2015 7 dnia 26 lutego 2015 r.,
znak: 1(5.673.2.2015.M8,

- Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 10 marca 2015 r., znak: ZDiT-11.50075.16.5.2.8.2015,
- Burmistrza Aleksandrowa t odzkiego z dnia 19 lutego 2015 r., znak: IR.7021 .3.18.2015.MW 1,
- Burmistrza Konstantynowa todzkiege z dnia 2 marca 2015 r., znak: T-1.7211.2.2015 LW,

Ponadto, przed ztozeniem wniosku pismem z dnia 11 lutego 2015 r., znak: L.dz. Mosty 2015/02/00537,
inwestor wystapit o wydanie opinii do Wojta Gminy Pabianice. Niewydanie opinii w terminie 14 dni od
dnia zwrocenia sie o jej wyrazenie, zgodnie z art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, potraktowano jako
brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgace uzbrojenie terenu. Ponadto, dolgczono analize powigzania projektowanegj
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci oraz okreslono
Zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyi proiekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnigeniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pdén. zm.}). Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej
ustawy, do projektu dolaczono oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzgdzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgeymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi nr 15/2011 z dnia 23 marca 2011 r.,
znak: WOQS$-1.4200.8.2011.MG, o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,Budowie drogi ekspresowe] 514 — zachodnie] obwadnicy todzi na odcinku od
drogi krajowej nr 1 w m. Stowik do wezia Lublinek” w ramach zadania ,Zachodnia obwodnica todzi
w ciagu drogi ekspresowej 514 wraz z obwodnica Pabianic, zwang dale] ,decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach’”,

— decyzjg Marszatka Wojewodztwa todzkiego 2z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak
RSVI.7322.1.80.2014.AP, udzielajgca pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewodziwa todzkiego 2z dnia 23 grudnia 2014 r., znak
RSVI1.7322.1.117.2014. AP, udzielajacg pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewodztwa todzkiego =z dnia 30 grudnia 2014 r., znak:
RSV1.7322.1.110.2014.AP, udzielajacg pozwolenia wodno-prawnego,

—~ decyzjg Marszatka Wojewodztwa todzkiego =z dnia 25 lutege 2015 r., znak
RSVI.7322.1.8.2015.MC, udzielajgca pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzjg Marszalka Wojewodztwa toédzkiege z dnia 20 kwietnia 20153 r, znak
RSVI.7322.1.34.2015.AP, udzielajgcg pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzja Marszatka Wojewodztwa todzkiego z dnia 14 maja 2015 r., znak: RSVI.7322.1.29.2015.AP,
udzielajaca pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewodziwa todzkiego z  dnia 1 czerwea 2015 1,  znak
RSVI.7322.1.36.2015.Pt., udzielajacg pozwaolen wodno-prawnych,

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi z dnia 23 wrzesnia 2015 r.,
znak: WOOS-1.4242.137.2015.MG .4, uzgadniajgcym realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
i okreslajacym warunki jego realizacji, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniafgcym’”.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzil, Ze spelnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 usfawy FPrawo budowlane oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Marskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu | formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462,
z pozn. zm).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 8 specustawy drogowsj, inwestor zalgczyt do wniosku takze opinie:

- todzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw z dnia 23 marca 2015 r., znak:
WUQZ-C.5183.25.3.2015.MN,

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 23 lutego 2015 r., znak:
TP-470-2/2015,

- Dyrektora Regionainej Dyrekcji Lasow Panstwowych w todzi z dnia 16 marca 2015 r., znak:
Z5-2211.4.2015.

Ponadto, pismem z dnia 11 lutego 2015 r., znak: L.dz. Mosty 2015/02/00516, inwestor wystapit
o wydanie opinii do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w todzi, jako wiasciwego
zarzadcy infrastruktury kolejowej. Brak odpowiedzi w terminie 30 dni od dnia ofrzymania wniosku,
zgodnie z art. 11d ust. 2 specustawy drogowsj, potrakiowano jako brak zastrzezen do wniosku,
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Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym | ochronnym morskich portdw
I przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych i nie jest wykonywana
w obszarze terenow gérniczych, co powoduje, ze w przedmiotowe]j sprawie nie sg wymagane opinie

dyrektora wlasciwego urzedu morskiego, ministra wiasciwego do spraw zdrowia, czy wiasciwego organu
nadzoru gérniczego.

Do wniosku inwestor dofgczyt réwniez wymagane przepisami odrgbnymi akty administracyjne:

- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- ww. decyzje Marszalka Wojewoddztwa t ddzkiego udzielajgce pozwolen wodno-prawnych.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowej inwestycji drogowej, uznac nalezy, ze zawiera on elementy wskazane w art, 11b oraz
art. 11d ust. 1 specustawy drogowe;.

Nastgpnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode +Lodzkiego

postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacie ww. przedsiewzigcia | stwierdzit,
co nastepuje,

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda t.6dzki prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postgpowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyl o prawie do sktadania wnioskow, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogly mied wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda +todzki, pismem z dnia 28 maja 2015 r., znak: IA-11.7820.8.2015.PG, zawiadomil
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem

0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe]
inwestycji.

Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszezen:
- wtodzkim Urzgdzie Wojewodzkim w todzi w dniach od 29 maja do 11 czerwca 2015 r.,

- w Urzedzie Gminy w Pabianicach w dniach od 3 czerwca do 7 lipca 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miejskim Konstantynowa todzkiego w dniach od 8 do 23 czerwca 2015 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- wUrzedzie Migjskim w Aleksandrowie £odzkim w dniach od 5 do 30 czerwca 2015 . oraz na sironie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miasta todzi w dniach od 3 do 17 czerwca 2015 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w tyrn samym terminie,

- w prasie lokalnej — ,Fakt-Lodz”, wydanie z dnia 6 czerweca 2015 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowal strony o migjscu, gdzie strony

lub ich petnomocnicy mogg zapoznaé sig z dokumentacjg dotyczacg inwestycji oraz o mozliwosci
skiadania uwag i wnioskdw,

W toku postepowania przed Wojewoda todzkim strony postepowania wniosty zastrzezenia
i wnioski, ktore organ pierwszej instancji przestal inwestorowi w celu zajgcia przez niego stanowiska.
Inwestor ustosunkowal sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Z uwagi na nafozony w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzek przeprowadzenia
ponownej aceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko oraz z uwagi na
wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko, dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisky
f jego ochronie, pismem z dnia z dnia 19 czerwca 2015 r., znak: IA-11.7820.8.2015.PG, Wojewoda
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tadzki zwracit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie, pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak:
WOO0S-1.4242.137.2015.MG.2, zwrécit sic do Wojewody Lodzki o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko dia
ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 1 38 ustawy o udostepnianiv informacji
o $rodowisku i jego ochronie.

Spelniajgc powyzszy obowigzek, Wojewoda Lodzki poinformowat spoleczenstwo o mozliwosc
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz mozliwosci skiadania uwag | wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, postanowieniem uzgadniajacym, uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsiewzigecia i okreslit warunki jego realizacji.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
todzki wydat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. decyzje Nr 394/15, znak: [A-11.7820.8.2015.PG,
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust, 3 specustawy drogowej, Wojewoda todzki doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o je] wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen w urzedzie wojewadzkim oraz
w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalne].

W aktach sprawy znajduja sig dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmictowej decyzji:
- wtodzkim Urzedzie Wojewddzkim w todzi w dniach od 9 do 22 paZzdziernika 2015,

- w Urzedzie Gminy w Pabianicach w dniach od 13 do 28 pazdziernika 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miejskim Konstantynowa Lodzkiego w dniach od 19 pazdziernika do 3 listopada 2015 r.
oraz na stronie internetowe] tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miejskim w Aleksandrowie Lodzkim w dniach od 14 do 28 pazdziernika 2015 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miasta Lodzi w dniach od 12 do 26 pazdziernika 2015 r. araz na stronie internetowej
tego urzedu w tym samym terminie,

—  w prasie lokainej — ,Fakt-todz", wydanie z dnia 10-11 pazdziernika 2015 .

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci abjetych decyzjg Wojewody
tadzkiego argan | instancii poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowey, informacje o miejscu, w ktérym strony mogag zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujge decyzje Wojewody tddzkiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art, 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okresione
w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi, okreslenie [inii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:1000 przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce teren, stanowigca integralng czesé decyzji).
Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mapy z projektem podziatéw
nieruchomosci w skali 1:2000 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zalgczniki nr 3-18 do
decyzji, bedgce jej integralng czescig).
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Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy Zatgcznik
nr 1 do decyzji, bedacy jej integraing czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg sie
z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa, jak réwniez okresiono warunki wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony zabytkow i dabr kultury wspoiczesnej, a takze okreslono wymagania dotyczace
ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich. W decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej organ | instancji ustalit rowniez obowigzek dokonania przebudowy sieci uzbrojenia
terenu i drog innych kategorii, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych
obowigzkéw, a takze zezwolit na ich wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody tédzkiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci, opréznienia
lokali oraz innych pomieszczen, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie
nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode todzkiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust, 2
specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia uostatecznienia sie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy dopuszczalny termin}.

W dniu 1 czerwca 2016 r. do Wojewody todzkiego wplynal wniosek inwestora o nadanie decyzji
Wojewody tidzkiego rygoru natychmiastowej wykonatnosci.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej oraz
art. 108 § 2 kpa, Wojewoda tédzki wydat postanowienie Nr 177/16 z dnia 7 czerwca 2016 r., znak:
IA-11.7820.10.2016 LR/MM, o nadaniu decyzji Wojewody tddzkiego rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci.

Na ww. postanowienie Wojewody Lodzkiego z dnia 7 czerwca 2016 r. zostaly wniesione zazalenia do
Ministra infrastruktury i Budownictwa, ktére zostang rozpatrzone w odrebnym rozstrzygnieciu.

Po zapoznaniu sig¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym argan Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc material dowodowy zakonczony wydaniem decyzji Wojewody todzkiego, w tym projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji, oraz odwotanie Pana Jana Franasika, organ odwolawczy
stwierdzil, iz w zakresie dziatki nr 405/2, z obrebu 24 Rabien, pomimo przeznaczenia do wyburzenia
znajdujgcego sie na niej budynku mieszkalnego, nie zostaly tam przewidziane do przeprowadzenia
zadne roboty budowlane. W szczegoinosei z dokumentacji projektowej nie wynikato, aby przedmiotowy
budynek kolidowal z projektowanym odwodnieniem drogi dojazdowej (budynek ten znajduje sie
w bezposrednim sasiedztwie krawedzi rowu).

Organ odwolawczy, dokonujgc kontroli zgodnosci z prawem przedstawionego przez inwestora wniosku, ma
na uwadze koniecznos¢ dokonania kontroli zakresu ingerencji w prawa majgtkowe stron postepowania
réwniez pod katem zachowania konstytucyjnej zasady proporcjonainosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
oraz plyngecych z niej zasad przydatnosci; koniecznosci oraz zakazu nadmiernej ingerencji. Analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym przedstawionego przez inwestora stanowiska
odnosnie zasadnosci przeznaczenia nieruchomosci skarzacego w czesci pod planowang inwestycje
drogows, nie wskazywala zas na przydatnoscé i niezbgdnos$¢ dziatki skarzgcego dla realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Wedlug Ministra Infrastruktury i Budownictwa konieczna jest merytoryczna kontrola zasadnosci
ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji. Minister Infrastruktury | Budownictwa stoi na
stanowisku, iz organ administracji publiczne] ma obowigzek badania zasadnosci zajecia danych
nieruchomosci pod inwestycje.

Stwierdzic réwniez nalezy, iz nawet w przypadku zaistnienia kolizji pomigdzy projektowanym
odwodnieniem drogi dojazdowe| a istniejacym na nieruchomosci skarzgcego budynkiem mieszkalnym,
wywiaszczenie nieruchomosci polgczone z wyburzeniem budynku stanowi nadmierng ingerencje
w szczegblinie chronione dobro, jakim jest prawo wiasnosci. W Swietle powyZszego, przedsiawione przez
inwestora w toku prowadzonego postepowania odwotawczego wyjasnienia, nalezalo uzna¢ za
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niewystarczajgce do uznania za uzasadnione zajecia dziatki nr 405/2, z obrebu 24 Rabien, w tym
przeznaczenia do wyburzenia znajdujgcego sie na niej budynku mieszkalnego.

Analizujac dalej zgromadzony w ninigjsze] sprawie material dowodowy oraz odwolanie spotki P.P.H. LEGS
sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie tédzkim organ cdwolawczy stwierdzil, iz zataczona do wniosku
inwestora dokumentacja projektowa oraz zaskarzona decyzji nie uwzgledniajg podzialu dziatki nr 210/6,
obreb 24 Rabien, dokonanego ostateczng decyzjg Burmistrza Aleksandrowa tddzkiego z dnia 3 czerwca
2011 r., znak: GG-IX-7430/111/2010/2011, zatwierdzajgce] podzial dzialki nr 210/6, obreb 24 Ragbien, na
dziatki od nr 210/10 do nr 210/33.

W odpowiedzi na wezwania organu odwolawczego, w pismie z dnia 1 marca 2016 r., znak: l..dz. Mosty
2016/03/00001, stanowigcym uzupetnienie pisma z dnia 28 grudnia 2015 r, znak: L.dz. Mosty
2015/12/00821, inwestor poinformowal, iz po przeprowadzeniu dodatkowej analizy odwolan spotki P.P.H.
LEGS sp. z 0.0. Z siedzibg w Aleksandrowie todzkim oraz Pana Jana Franasika, mozliwe jest wprowadzenie
zamiennych rozwigzan technicznych, kiére pozwolg na wyeliminowanie przedmiotu odwolania.

W odniesieniu do uwag spélki P.P.H. LEGS sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie todzkim inwestor
wyjasnit, ze na podstawie roboczej aktualizacji warstwy ewidencyjnej mapy do celow projektowych
zweryfikowano mozliwosé zapewnienia skomunikowania dziatki nr 210/33 (bedgcej dzialkkg
o charakterze komunikacyjnym} dla pozostalych dzialek powstalych po podziale dziatki nr 210/8,
z obrgbu 24 Rabien. Inwestor wyjasnit, iz technicznie mozliwe jest wykonanie zjazdu z ul. Mokrej do
dziatki nr 210/33. W zwigzku z powyzszym — jak wskazat inwestor - konieczne jest dokonanie podziatu
dziatek nr 210/33 oraz 210/10 i wigczenie czesci ww. nieruchomosci w pas drogowy drogi ekspresowej
514, Dodatkowo inwesfor poinformowat, ze wskazany powyzej sposab wykonania zjazdu z ul. Mokrej
uwzglednia szeroko$¢ strefy kontrolowanej dia przebudowywanego gazociggu wysokiego cisnienia
{projektowany zjazd znajduje sie poza przedmiotowg strefg). Ww. rozwigzanie — jak wyjasnit inwesior —
zostato zaakceptowane przez spéike P.P.H. LEGS sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Lodzkim.

Natomiast uwzgledniajac zastrzezenia prrzedstawione przez Pana Jana Franasika, inwesfor wskazal,
iz jest mozliwa zmiana rozwigzania projektowego polegajgcej na odcinkowe] likwidacji rowu
przydroznego, co umozliwi pozostawienie budynku mieszkalnego oraz brak ingerencji w infrastrukture
i zagospodarowanie dziatki nr 405/2, z obrebu 24 Ragbien.

Wobec powyzszege, w piSmie z dnia 2 marca 2016 r., znak: DLIII1.6621.175.2015.AK.11, organ
odwotawezy wezwal inwesfora do przedstawienia zamienne] dokumeniacji mapowe| i projektowe;]
uwzgledniajgcej brak objgcia liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji dzialki nr 405/2, z obrebu
24 Ragbien, oraz uwzgledniajacej podzial dziatki nr 210/6, obreb 24 Rabien, na dziatki od nr 210/10 do
nr 210/33, dokonany ww. ostateczng decyzjg Burmistrza Aleksandrowa todzkiego z dnia 3 czerwca
2011 r. :

Przy pismach z dnia 25 marca 2016 r., znak: Mosty 2016/03/00961 i z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak:
Mosty 2016/04/00154, inwestor dostarczyl zgdane dokumenty.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dziatan sg zmiany dokonane
przez organ odwotawczy na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegolowo okreslone w punktach |, |l
i V niniejsze| decyzji.

Brak zasadnoéci przeznaczenia nieruchomosci Pana Jana Franasika pod planowang inwestycje
drogowa, w tym przeznaczenia do wyburzenia znajdujgcego sig na nigj budynku mieszkalnego,
w ocenie Ministra infrastruktury i Budownictwa, winno skutkowa¢ odmowa wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w tym zakresie. Organ odwolawczy uchyla zaskarzong decyzje
w czesci i rozstrzyga sprawe w tym zakresie co do istoty, jezeli dojdzie do przekonania, ze zaskarzona
decyzja jest nieprawidtowa w okreslonej czesci. Decyzja jest zas nieprawidlowa, gdy postepowanie
wyjasniajace lub tylko sama ocena zaskarzonej decyzji (jej czesci) wykazaly, ze narusza ona przepisy
prawa materialnego albo jest niezasadna.

W zwigzku z powyzszym, dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt | niniejszej decyzji
Minister Infrastruktury i Budownictwa uchylit zaskarzong decyzje Wojewody todzkiego w czesci
dotyczacej dziaiki nr 405/2, z obrgbu 24 Rabier i orzeki w tym zakresie co do istoty sprawy, poprzez
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odmowe wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, z uwagi na brak

koniecznosci zajecia tej dziatki pod ww. inwestycje drogowa, co zostato szczegotowo wyjasnione
powyzej.

W pkt Il niniejsze] decyzji organ odwolawczy dokonat cdpowiednich zmian w decyzji Wojewody
todzkiego w odniesieniu do dziatki nr 210/, abreb 24 Rabien, uwzgledniajacych podziat tej na dziatki
od nr 210/10 do nr 210/33, dokonany ww. ostateczng decyzjg Burmistrza Aleksandrowa todzkiego
z dnia 3 czerwca 2011 r. Zauwazyé nalezy, iz dziatka nr 210/37 {powstata z podzialu ww. dziatki
nr 210/6) w decyzji Wojewody todzkiego zostala ograniczona w korzystaniu ze wzgledu na koniecznosé
przebudowy sieci gazowej. Jednakze, dokonana przez organ odwotawczy analiza zamiennej
dokumentacji projektowej przeditozonej przez inwestora w trakcie trwania postepowania odwolawczego
wykazala, iz inwestor zrezygnowat z tej przebudowy.

Wobec powyzszego, w pkt V ninigjsze decyzji, organ odwotawczy dokonal odpowiednich zmian
w znajdujacej sig w pkt 8 zaskarzonej decyzji tabeli, dotyczacej ustalenia obowigzku przebudowy

istniejgcej sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii, w zakresie braku koniecznosci cZasowego
Zajecia ww. dziatki.

Konsekwencijg ww. korekt musiata by¢ zmiana niektorych zatacznikéw do decyzji Wojewody todzliego.
Zmiana ta zostata szczegolowo okreslona w pkt Vi-Vill rozstrzygniecia niniejsze] decyzji.

Minister Infrastruktury i Budownictwa analizujac zaskarzona decyzje Wojewody todzkiego stwierdzil
rowniez, iz organ | instancji w tabeli znajdujacej sie w pkt 8 na stronach 15-43 decyzji Wojewody
todzkiego okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, wskazujgc jako cele zajecia m.in. prace
polegajgce na przebudowie ciggow drenazowych oraz na przebudowie innych urzgdzen wodnych. Nie
wyjasniono przy tym, na czym polegaé majg owe prace.

Zgodnie z art. 11f ust.1 pkt 8 lit. e, f, gi h specustawy drogowej, w brzmieniu obowigzujaeym na dzien
ziozenia wniosku przez inwestora o wydanie decyzji o zezwolenit na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie pofrzeby
ustalenia dotyczace okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow
w zakresie przebudowy drdg innych kategorii lub dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu, jak rowniez dotyczace zezwolenia na wykonanie tych obowigzkow.

W mysl art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1988 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2015 1., poz. 520, z pdzn. zm.), przez sieci uzbrojenia terenu rozumie sig wszelkiego rodzaju
nadziemne, naziemne i podziemne przewody | urzgdzenia: wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne, telekomunikacyjne, elekiroenergetyczne i inne, =z wylaczeniem urzgdzen melioracji
szczegotowych, a takze podziemne budowle, jak: tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki itp.

Stosownie do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz. U. z 2015 r,, poz. 469), zwanej dalej ,ustawg Prawo wodne", do urzgdzen melioracji wodnych
szczegolowych zalicza sie rowy wraz z budowlami Zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz drenowania,
jezeli stuzg celom, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1. Przepis art. 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi
za$, iz melioracje wodne polegajg na regulacji stosunkow wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkeyjne] gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnyeh przed powodziami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie mozna okresla¢é ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dia realizacji obowigzku
polegajgcego na przebudowie drenazy lub innych urzadzen woadnych, ktorego celem jest wylgcznie

polepszenie zdolnosci produkeyjnej gleby, uatwienie jej uprawy oraz ochrona uzytkdw rolnych przed
powodziami.

Wobec powyzszego, koniecznym bylo ustalenie, czy prace polegajace na przebudowie ciggow
drenazowych oraz na przebudowie innych urzadzen wodnych, dotyczg urzadzen wodnych stuzgcych
rowniez lub wylgcznie odwodnieniu drogi.

W pismie z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak: L.dz. Mosty 2016/04/00153, inwestor uszczegotawiajgc swoje
stanowisko zawarte w pismie z dnia 11 lutego 2016 r. wskazal, iz ww. prace stuzg umozliwieniu
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wykonania obiekiu budowlanego jakim jest droga ekspresowa wraz z infrastrukturg umozliwiajgcy jej
funkcjonowanie, tj. odwodnieniem, ktérego integralng czescig jest odbiornik (urzadzenie melioracyjne
badz ciek). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prace polegajace na przebudowie ciagéw drenazowych oraz na
przebudowie innych urzgdzen wodnych stuza odwodnieniu drogi, a zatem wyczerpujg przestanki do
wprowadzenia ograniczen w Korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, iz dziatki stanowigce wody plynace w decyzji Wojewody tédzkiego
zostaly ograniczone w korzystaniu ze wzglgdu na koniecznos¢é wykonania obowigzku przebudowy
istniejgce] sieci uzbrojenia terenu. W przypadku gruntéw pokrytych wodami plyngcymi ustawodawca
przewidziat uregulowanie okreslone w art. 20a ust. 1 specustawy drogowej. Zgodnie z tym przepisem,
wlasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do nieodplatnego zajecia na czas realizacji inwestygji terenu
wod piynacych, gdy inwestycja drogowa wymaga przejscia przez ten teren. W zwigzku z powyzszym,
w przypadku terenow pokrytych wodami pltynacymi nie zachodzi potrzeba ograniczenia w korzystaniu ze
wzgledu na obowiazek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, czy drég innej kategorii. Przy
ww. pismie z dnia 6 kwietnia 2016 r. jnwestor przekazal skorygowana dokumentacje projektowg
uwzgledniajgcy prawidiowa klasyfikacje dziatek, dla ktorych prowadzone bedg roboty polegajace na
przebudowie urzgdzen wodnych na dziatkach stanowigcych tereny wod plynacych oraz skorygowane
zestawienie nieruchomosci podlegajgcych ograniczeniu w uzytkowaniu z tytutu przebudowy istniejacych
sieci uzbrojenia terenu i skorygowane zestawienie nieruchomosci znajdujgcych sie pod wodami

ptynacymi.

Analizujgc zaskarzong decyzje Wojewody tLédzkiego organ odwotawczy stwierdzil rowniez,
iz w punktach 6C | 6D tej decyzji ujete zostaly nieruchomosci stanowigce tereny wod plynacych i tereny
linii kolejowych, w stosunku do ktérych nie zatwierdza sie podzialu nieruchomosci. W rzeczonych
punktach decyzji Wojewody tédzkiego powotano § 9 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwaoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. (Dz. U. z 2015 r,, poz. 542, z pdzn. zm.), zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa”, ktore stanowily, iz wody
srodladowe oraz linie kolejowe dzielg drogi publiczne na odrebne dziatki ewidencyjne. Wskazag
jednakze nalezy, iz na mocy § 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 listopada 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow | budynkow
(Pz. U. z 2013 r.,, poz. 1551), kidre weszio w zycie w dniu 30 grudnia 2013 r., brzmienie przepisu
§ 9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionainego i Budownictwa zostalo zmienione. Obecnie
obowigzujacy § 9 ust. 3 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia nie zawiera regulacji w przedmiotowym zakresie
(dotyczy innych kwestii).

Znamienne jest to, iz na dzien wydania decyzji Wojewody todzkiego, tj. 8 pazdziernika 2015 r.,
§ 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministira Rozwoju Regionalnego i Budownictwa nie odnosit sie w zaden
sposob do dzialek stanowigcych wody plynace. Przepis ten dotyczyt (i dotyczy obecnie) jedynie linii
kolejowych. Podkreslenia wymaga, iz powolany przepis odnosit sie do wod plynacych w swojej
poprzednie] wersji, ktéra zostata uchylona i obowiazywata do dnia 31 grudnia 2013 r. Powalywanie
ww. zapisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, w ocenie organu
odwotawczego, jest zbgdne w niniejszej sprawie, bowiem brak koniecznosci dokonywania podziaiow
nieruchomosci pokrytymi wodami plynacymi lub stanowiacymi linie kolejowe wynika ze szczegéinego
uregulowania zawartego w art, 20a ust. 1 specustawy drogowej.

Konsekwencjg przedstawionego powyze] stanowiska oraz wskazanych dzialan sg zmiany dokonane
przez organ odwolawczy na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegdtowo okreslone w punktach I11-V
ninigjszej decyzji.

W pkt Hll niniejszej decyzji organ odwolawczy dokonat korekty pkt 6C zaskarzonej decyzji Wojewody
todzkiego zawierajgcego wykaz dzialek znajdujacych sie pod wodami plyngcymi. Uwzglednione Zzostaly
wyjasnienia inwestora zawarte w ww. pi$mie z dnia & kwietnia 2016 r. dotyczace prawidlowe;j klasyfikacji
dziatek, dla ktorych prowadzone bedg roboty polegajace na przebudowie urzadzen wodnych na
dziatkach stanowigcych tereny wod ptynacych.

W punktach I i 1V niniejszej decyzji organ odwotawczy uchylit zapisy decyzji Wojewody toédzkiego,
ktore powotywaly sig na niecbowiazujgce przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
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i Budownictwa i orzek! w tym zakresie poprzez ustanowienie zapisow uwzgledniajacych tresc art. 20a
ust. 1 specustawy drogowey.

W pkt V niniejszej decyzji organ odwolawczy dokonat zmian w tabeli znajdujacej sie w pkt 8 decyzji
Wojewody todzkiego, dotyczacej ustalenia obowigzku przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu
i drég innej kategorii, polegajgcych na wykresleniu z niej dziatek stanowigcych tereny wod plynacych.
Po korektach dokonanych przez organ odwotawczy w pkt IIf i V niniejsze] decyzji, dziatki stanowiace
tereny wod plyngeych zostaly wymienione jako nieruchomosci niezbedne do przejscia przedmiotowe]
inwestycji przez tereny wod plynacych — a nie jak to miato miejsce do tej pory — ograniczone
w korzystaniu w zwigzku z przebudowa drég innych kategorii i istniejacych sieci uzbrojenia terenu.

Dokonane przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa (rowniez w pkt V niniejszej decyzji) korekty
w decyzji Wojewody toédzkiego uwzgledniajg takze wyjasnienia inwesfora w przedmiocie rodzaju
przewidzianych do wykonania prac, kiore w rzeczywistodci polegaja na przebudowie ciagow
drenazowych i przebudowie innych urzadzen wodnych dia odwodnienia drogi ekspresowe;.

Konsekwencjg ww. korekt musiala by¢ zmiana niektérych zalgcznikow do decyzji Wojewody t.odzkiego.
Zmiana ta zostata szczegotowo ckreslona w pkt VI rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.

Dodatkowo, analizujgc zaskarzong decyzje Wojewody tédzkiego organ odwolawczy zauwazyl,
iz w pkt 7 tego rozstrzygniecia, organ | instancji odmowit udzielenia pozwolenia na wykonanie robot
budowlanych na dziatkach potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi, dla ktorych inwestor przediozyl
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ | instancji wyjasnit, iz w oparciu 0 uzyskane oswiadczenie
© posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane inwestor wystapif
0 budowg zjazdéw z drég dojazdowych. Wojewoda Lodzki, powolujac sig na definicje zjazdu wynikajacg
z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych”, stwierdzit, Ze poza liniami rozgraniczajgcymi
teren inwestycji inwestor wykonuje ,utwardzenie terenu”. Wobec powyzszego, organ | instancji odmowit
udzielenia pozwolenia na ,utwardzenie terenu” poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, na
dziatkach wskazanych w pkt 7 zaskarzonej decyzji.

Powyzszy poglad Wojewody todzkiego — w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa — jest biedny.

Definicja normatywna ,zjazdu” zostala wprowadzona ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmiania
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. nr 200, poz. 1953), ktdra
weszta w zycie z dniem 9 grudnia 2003 r. Wynika z niej, ze zjazd to potgczenie drogi publicznej
z nieruchomoscig potozong przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej
w rozumieniu przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 4 pkt 8 ustawy
o0 drogach publicznych). Zjazd jest zatem miejscem dastepu do drogi publicznej, niestanowigcym jednak
Jej czescei, bedacy elementem pasa drogowego.

A zatem z definicji ,zjazdu” zawartej w ustawie o drogach publicznych wynika, ze zjazd nie jest czescig
drogi, lecz jest to miejsce dostepu do drogi publicznej. Definicja pojecia ,zjazdu” zawarta w ustawie
o drogach publicznych jest obowigzujgca takze w sprawach z zakresu prawa budowlanego {wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 1935/11).

Zarowno przepisy specustawy drogowej, jak i rozporzadzenia z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie
obiektéw i robot budowlanych, w sprawach ktérych organem pierwsze] instancji jest wojewoda
(Dz. U. 22010 r., nr 235 poz. 1539 z pozn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie obiektow
budowlanych i robdt budowlanych®, obowigzujace w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i tresé
przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej obowigzujacego aktualnie, nakazujg rozumied
zjazd zarowno jako element pasa drogowego (wéwczas — gdy zapewnia nieruchomosci dostep do drogi
bedacej zasadniczym przedmiotem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — objety jest
liniami rozgraniczajgcymi teren i podlega wywlaszczeniu), jak i element Znajdujgcy sie poza pasem
drogowym (wowczas — gdy zapewnia nieruchomosci dostep do drogi bedacej zasadniczym przedmiotem
decyz]i o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — objety jest liniami wskazujgcymi nieruchomosgi
podlegajgce ograniczeniu w korzystaniu).
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Przed nowelizacjg specustawy drogowej, ktéra wprowadzita mozliwosé zawarcia w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej ustalen dotyczacych obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow
{aktualna tresc art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h) dopuszczalna byla budowa i przebudowa zjazdu,
z zastrzezeniem, ze dotyczylo fo tylke tej czesci, ktora znajdowala sie w pasie drogowym (czesc
znajdujgca sie poza pasem drogowym mogla ewentualnie podiega¢ budowie [ub przebudowie
w oparciu o przediozone przez inwestora oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami).

Zatem Wojewoda todzki niezasadnie odmoéwit udzielenia pozwolenia na wykonanie robot budowlanych
polegajacych na budowie zjazdow z drég dojazdowych na dziatkach polozonych poza liniami
rozgraniczajacymi, dla ktdrych inwestor uzyskal oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nimi na cele budowlane.

Wobec powyzszego — w pkt iX niniejszej decyzji — Minister Infrastruktury i Budownictwa dokonal korekty
zapisu znajdujgcego sie w pkt 7 zaskarzonej decyzji i zezwolit na wykonanie robot budowlanych, dia
ktoérych inwestor uzyskat oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane.

Organ odwolawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdrej mowa w art. 15 kpa. Badajac zgodno&¢ z prawem pozostale]
czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzil, ze czyni ona zadosé innym wymogom
specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong
i ustalong w punktach I-1X rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Odnoszac sig do zarzutdw przedstawionych w odwotaniach Pana Jana Franasika i spélki P.P.H. LEGS
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Aleksandrowie t.odzkim wskazac nalezy, iz w toku postepowania odwolawczego
Minister Infrastruktury i Budownictwa dochodzac do przekonania, iz zarzuty te sg w petni sluszne, uzyskal
materiat dowodowy pozwalajacy na uchylenie decyzji Wojewody todzkiego w zaskarzonej czesci
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, co zostalo szczegdlowo wyjasnione w uzasadnieniu
niniejszego rozsirzygniecia.

Odnoszac sie zas do zarzutdow podniesionych przez pozostalych skarzacych Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdzit, co nastepuje.

Rozpatrujgc wniesione odwolania w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zardwno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa
dziatajacy jako organ odwotawczy, peinia w procesie inwestycyjnym funkcje organaw, ktére bedac
wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg
jednoczesnie uprawnione do wyznaczania | korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajace projekty podziaiéw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dzialac tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wigc i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsigwzigcia, w szczegoinosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzalezniac zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia Swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sig aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenle, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
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zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dia wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie 2z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja
2016 r., sygn. akt |} OSK 454186, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221114, z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt |l OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2418/10
oraz wyroki Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwea 2015 r., sygn. akt
VIl Sa/Wa 585/15, z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, z dnia 5 lutego 2015 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa1987/14, z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia
23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11,
z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawezych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OP3/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majacej
na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, "Czy przeslanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sig w zakresie oceny przez organ administracji
publiczne] wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgce] na realizacje inwestycji drogowe;j
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz, U. z 2013 r., poz. 687, z pdzn. zm.), pod katem spelniania
przez ten wniosek dopuszczalnosci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust 2 Konstytucji RP
Iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposob ma byé oceniana dopuszczalnoié pozbawienia wiasnosci z uwagi na cefe publiczne
(art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518, z pdZn. zm.), w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywolat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwracit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktorych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
cztonkow spoleczenstwa, takze tych wywilaszczonych; po  drugie, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizac)i inwestycji  liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjaé nieuchronnosé zajecia scisle oznaczonych gruniéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, kidry dyktuje w sposob naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegodlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzja i — w nastepstwie
jej wydania — wywlaszczonych. Przy zaiozonym przebiegu drogi — Z jednej strany, wybor dziatek, przez
ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony —
wypadnigcie chocby jednej z grupy wywlaszczonych nieruchomosci moze unicestwic cala inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sklada zarzgdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
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dla drog weiewodzkich — zarzgd wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzgd powiatu, a dla drog
gminnych — odpowiednic wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z trescig art. 11i ust, 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczacych zezwalenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowe/ stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowfane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie
spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
nie ma charaktert uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolié na
realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Vil SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, pismami z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: DOI.111.6621.175.2015.AK.2, z dnia
9 marca 2016 r., znak: DLLIL.6621.175.2015.AK.13, z dnia 18 kwietnia 2016 r., znak:
DL1LIN.6621.175.2015.AK.14, z dnia 17 maja 2016 r., znak: DLLII1.6621.175.2015.KA.16 | z dnia
15 czerweca 2016 r., znak: DLLII.6621.175.2015.AK.18, organ odwotawczy wezwal inwestora do
wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczgcych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej
poruszonych przez skarzgcych i zastosowanych rozwigzan technicznych.

Pismami z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: L.dz. Mosty 2015/12/00921, z dnia 22 marca 2016 r., znak:
L.dz. Mosty 2016/03/00857, z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: L.dz. Mosty 2016/04/01137, z dnia
20 maja 2016 r,, znak: L.dz. Mosty 2016/05/00836 oraz z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: L.dz. Mosty
2016/06/00809, inwestor odnids! sie do uwag skarzgcych.

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwolawczy, dzialajgc w oparciu o art. @ kpa, przestal skarzacym
stronom przy pismach z dnia 8 stycznia 2016 r., znak: DOILIL.6621.176.2015.AK.5, z dnia 27 stycznia
2016 r., znak: DLILII1.6621.175.2015,AK.8, z dnia 31 marca 2016 r., znak: DLLII.6621.175.2015.AK.14,
z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: DLLI.6621.175.2015.AK.15, z dnia 30 maja 2016 r., znak:
DLIL.11.6621.175.2016.AK.17 oraz z dnia 24 czerwca 2016 r., DLILING621.175.2015.AK.20,
zawiadamiajac o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow | materialdw oraz zgloszonych
zgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W pismie z dnia 21 stycznia 2016 r. Pan Tadeusz Bioch, reprezentowany przez Panig Justyne
Kasztelan, podirzymal stanowisko zawarte w odwolaniu od decyzji Wojewody toédzkiego wskazujgc
jednoczesnie, ze stanowisko przedstawione przez inwestora nie odnosile sie do podniesionych przez
niego zastrzezen oraz kwestii poniesienia przez niego szkody z powodu pozbawienia mozliwosci
realizacji plandw inwestycyjnych. Skarzacy stwierdzit, ze nowa lokalizacja gazociggu uniemozliwi mu
dalsze korzystanie z pozostatej czesci nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem i uzyskang decyzjg
o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu.

W ocenie skarzacego, projektowana trasa przebudowy linii elektroenergetycznej i gazociagu ma stuzyé
jedynie realizacji inwestycji, {j. drodze S14, a catkowicie pomija interesy wiasciciela dzialki. Ponadto,
skarzacy podnidst, ze sianowisko przedstawione przez inwestora pomija wymogi techniczne zawarte
w przepisach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane, a koniecznosé ich spelnienia spowoduje,
iz cata jego nieruchomos¢ stanie sie bezuzyteczna. Skarzgcy wskazal rowniez, ze nie byt informowany
o warunkach okreslonych w postanowieniv uzgadniajgcym oraz w decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Podsumowujgc skarzgcy wskazal, ze projektowana lokalizacja sieci
elektroenergetycznej | gazowej przebiegac bedzie przez $rodek dziatki | ma zajac 2648 m? powierzchni
dziaiki, na co on nie wyraza on zgody.

Pan Zdzistaw Seliga w piémie z dnia 25 stycznia 2016 r. wyrazil niezadowolenie z powodu
niekompletnej, w jego ocenie, odpowiedzi inwesfora na przedstawione przez niego watpliwosci.
Skarzacy stwierdzit, iz 2 pisma inwestora wynika, ze nie ma on prawa do caftosci dziatki. Ponadto uznai,
iz podziat nalezacej do niego nieruchomosci na dziatki nr 39/1 1 39/2 nie speinia jego oczekiwan, gdyz
.SZpeci” caty nieruchomosc, obniza jej wartosé, utrudnia uprawe | zagospodarowanie, a bliskosé trasy
514 pogarsza warunki zycia. Skarzacy podniost, iz w przypadku gdy wykup calej jego dzialki jest
niemozliwy, to Zgda pozostawienia jego dziatki ,bez klindw" i bez magistrali gazowe] na jego
posiadiosci. Skarzgcy wskazal, iz ,bardzo boi sig drogi na 8-metrowych nasypach i 6 metrowymi
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ekranami”. Co wiecej, skarzacy wskazal, iz obawia sie niekorzystnego wptywu prowadzonych robot
dotyczacych juz samej budowy drogi S14 budowlanych na jego nieruchomosé, a takze zanieczyszczef
srodowiska, co wplywa na pogorszenie zdrowia jego rodziny.

Skarzgcy wskazal rowniez na zbyt bliskosé odlegiosc projektowane] drogi $14 | magistrali gazowej od
jego zabudowan, jak rowniez podniost, iz podzialy nieruchomosci nie byly konsultowane z wiascicielami
dzialek. Skarzacy zaznaczyl, iz jego posiadiosé jest dorobkiem calego zycia i z tego wzgledu zada
godziwej rekompensaty. W dalszej czesci rzeczonego pisma skarzacy powtorzyt zarzuty zawarte
w odwotaniu i uzupetniajacym je pismie z dnia 9 listopada 2015 r.

Pani Alina Arnold w pismie bez daty dziennej, ktére wplynelo do Ministerstwa Infrastrukiury
i Budownictwa w dniu 29 stycznia 2016 F.. wyrazita stanowczy sprzeciw wobec przejecia
I wykupu czesci nalezacej do niej dziatki, gdyz powoduje ono zwezenie jej powierzchni, co zmienia
charakter gruntu i jego przeznaczenie przewidziane w miejscowym planie Zagospodarowania
przestrzennego | decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (charakter ustugowo-

mieszkalny). W zwigzku z powyzszym skarzgca stwierdzila, iz stanowczo .nalega’ na wykup catej
nieruchomosci.

Pani Anna Grell-Wielec oraz Pan Arkadiusz Wielec, reprezentowani przez r. pr. Anne Dastych, w pismie

z dnia 25 stycznia 2016 r. podirzymali stanowisko zawarte w odwotaniu od decyzji Wojewody
todzkiego.

W ocenie skarzacych, z wyjasnien inwestora zawartych w pismie z dnia 28 grudnia 2015 r., znak:
L.dz. Mosty 2015/12/00921, nie wynika, czy uwzgledniono ich uwagi podniesione w odwotaniu, jak
rowniez — czy zostaly ponownie przeanalizowane zalozenia projektowe pod katem zgtoszonych przez
nich zastrzezen. Zdaniem skarzacych, przedstawione przez inwestora uzasadnienie przejecia gruntéw
stanowigcych ich wiasnosé jest zupeinie nieprzekonujgce, gdyz sprowadza sig jedynie do stwierdzenia,
iz linia rozgraniczajgca drogi ekspresowej pokrywa sie z linig wskazang w projekcie podziatu jako teren
niezbedny do realizacji inwestycji. Skarzacy podniesli, ze od poczatku kwestionowali zakres
wykorzystania ich nieruchomosci na potrzeby przedmiotowej inwestycji drogowej, z uwagi na to,
iz planowane przedsiewziecie uniemozliwi im jakiekolwiek gospodarcze wykorzystanie pozostalej po
podziale dziatki, w zwigzku z je] uksztattowaniem oraz utrudnionym dostepem do drogi publicznej.
£ uwagi na powyzsze, zdaniem skarzacych, konieczne Jest wnikliwe przeanalizowanie przez inwestora

usytuowania planowanej drogi i urzgdzen towarzyszgcych, majgce na celu zminimalizowanie skutkéw
wywlaszczenia,

W pismie z dnia 8 lutego 2015 r. Pan Jan Franasik podniost, iz budynek mieszkalny, zlokalizowany na
nieruchomosci nr 405/2, koliduje tylko | wylacznie z projektowanym odwodnieniem (rowem) drogi
dojazdowej D36 i to zaledwie o okolo 1,5 m. Skarzacy wskazat, iz z rozmowy telefonicznej
przeprowadzone] przez pracownika kancelarii jego petnomocnika z przedstawicielem inwestora
jednoznacznie wynika, iz jest mozliwa zmiana rozwiazan projektowych odwodnienia drogi dojazdowej
D36 tak, aby nie kolidowala ona z nieruchomoscia skarzacego. Wobec powyzszego, skarzgey wniosi
0 zobowigzanie przez organ odwolawczy inwesfora do zmiany dotychczasowych rozwigzan
projektowych dotyczacych odwodnienia drogi dojazdowej D36, przy nieruchomosci nr 405/2, w sposob
z nig niekolidujacy. W tym przypadku, zdaniem skarzgcego, réwniez zmiana projektu przebudowy sieci
elektroenergetycznej pozostanie bezprzedmiotowa dla przedmiotowej sprawy. Zdaniem skarzgcego, po
wnioskowanej przez niego zmianie odnosnie rozwigzan dotyczacych odwodnienia drogi, bez uszezerbku
dla przedmiotowe] inwestycji, uzasadniony jego interes zostanie zachowany.

Prywatna Korporacja Mieszkaniowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w pismie z dnia 9 marca 2016 r.
stwierdzita, iz stanowisko zaprezentowane przez inwesfora w pismie z dnia 28 grudnia 2015 r.
w zakresie jej zarzutow poiwierdza zasadnosé podnoszonych przez nig argumentow, w szczegolnosci
w zakresie niespeinienia —~ przy wydaniu zaskarzonej decyzji ~ zasad ochrony uzasadnionych interesow
osob trzecich, jak rowniez niespeinienia wymogaw wynikajgcych z przepiséw techniczno-budowlanych
| przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.

Skarzgca Spotka podkreslita, ze ani Wojewoda tadzki, ani inwestor, nie wzieli pod uwage faktu, ze
Prezydent Miasta todzi wydat w dniu 20 maja 2008 r. decyzje nr AAB.|-A/646/08 dotyczaca budowy
m.in. na dziatkach nr 80/42, 80/41, 80/31, 80/40, z obrebu B-55, osiedla mieszkaniowego domow
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jednorodzinnych oraz blizniaczych dwuredzinnych, kiéra stala sig ostateczna w administracyjnym toku
instancji. Skarzaca spotka zaznaczyta, iz ww. decyzja zostala wydana 3 lata wczesniej niz decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Spdtka wskazala ponadto, ze realizacje inwestycji budowlanej
w oparciu o ww. decyzje Prezydenta Miasta todzi rozpoczeto w 2008 r., za$ pierwszy budynek zostat
zakonczony i oddany do uzytkowania w 2011 r. Z powyzszych przyczyn, w ocenie skarzgcej spokki, nie

dokumentacji projektowe] drogi $14 dziatki stanowigce jej wlasnos¢ nie byly zagospodarowane.

Zdaniem skarzace] spolki, inwestor mial swiadomosé koniecznosci zapewnienia ochrony akustycznej
projektowanemu i realizowanemu przez spolke przedsiewzieciu inwestycyjnemu, o czym $Swiadczg
zalgczone przez skarzacg spotke do odwolania jej pisma i monity kierowane do Oddzialu Generalngj
Dyrekcji Drég Krajowych | Autostrad w Lodzi. W zwigzku z powyzszym, brak ekranéw akustycznych
w sasiedztwie je] nieruchomosci to — w ocenie skarzgce] spétki — ewidentne naruszenie miru
spoleczneqo oraz spokoju obecnych i przysziych mieszkancow osiedla mieszkaniowego.

Wediug skarzacej spotki stwierdzenie zawarte w piSmie inwestora, iz ,mozliwe jest zaprojekiowanie
ekranu akustycznego w granicach planowanego pasa drogowege o diugosci | = 220 m, wysokosci
h = 3 m zlokalizowanego od km 0+255,15 DK71 do 0+120,65 tacznika LT", jednoznacznie Swiadczy
o tym, iz projekt budowlany oraz decyzfa Wojewody t.édzkiego byly wadliwe i niekompletne.

Podsumowujac, skarzgaca spotka podtrzymala w catosci stanowisko zawarte w odwolaniu z dnia
9 listopada 2015 .

Pan Zdzistaw Seliga w pismie z dnia 7 kwietnia 2016 r. poinformowal o rozhieznosciach pomiedzy
stanem rzeczywistym a stanem przedstawionym w pismie inwestora z dnia 22 marca 2016 r. w zakresie
powierzchni dzialek powstalych po podziale dziatki nr 39, z obrebu K-16, stanowigce] jego wiasnosc.
Skarzgcy wskazal, ze powierzehnia dziatki nr 39 wynosi bowiem 0,6425 ha, i zostanie podzielona na
dzialki nr 39/1 o powierzchni 1556 m?, oraz nr 39/2 o powierzchni 4869 m®. Pan Zdzistaw Seliga zwrécit
uwage na ksztalt pozostalej po podziale czesci nieruchomosci, ktory ,psuje wizerunek dziatki" oraz
moze powodowad trudnosci z je] zagospodarowaniem | uprawa. Zlokalizowanie drogi na 8-metrowym
nasypie oraz wybudowanie &-metrowege ekranu akustycznego spowoduje, w ocenie skarzacego,
ograniczenie doptywu Swiatla slonecznego do usytuowanego na dzialce budynku mieszkalnego.
Skarzacy nie wyrazil zgody na podzial jego nieruchomosci, wniost o jej wykup w calosci albo
pozostawienie resztéwki” w ksztalcie zblizonym do prostokagta z dala od sieci gazowej i drogi S14.

Pani Agnieszka Guzek i Pani Krystyna Skoneczna w pismie z dnia 14 maja 2016 r. wniosly
o wprowadzenie do projektu przedmiotowe] inwestycji rozwigzania zamiennego dotyczacego odcinkowej
likwidacji projektowanego rowu przydroznego drogi dojazdowe] D36 planowanego do realizacji na
dzialce nr 405/1 i pozostawienie murowanego budynku gospodarczego | obiekiu gospeodarczego
(blaszaka) oraz wprowadzenia rozwigzania alternatywnego (przykrycia rowu odwadniajgcego) na
odcinku na wysckosci budynku mieszkalnego.

Skarzace podkreslily, ze /nwestor w toku procedury odwolawczej na zgdanie wlasciciela sasiedniej
dziatki nr 405/2 zastosowal rozwigzanie zamienne izn, odcinkowy likwidacje rowu przydroznego. W ich
ocenie, inwestor powinien traktowac strony positgpowania jednakowo, a rozwigzanie zastosowane do
dziatki nr 405/2 powinno dotyczy¢ rowniez dzialki stanowigcej ich wiasnosé. Zdaniem Pani Agnieszki
Guzek 1 Pani Krystyny Skonecznej, mozliwe jest dokonanie zmiany projektu budowlanego poprzez
przerwanie rowu w miejscu kolizji z budynkami gospodarczymi na dzialce nr 405/1, z zachowaniem przy
tym prawidiowego systemu odwodnienia. Skarzgce podniosly, iz fragment dziatki objety liniami
rozgraniczajgeymi planowanej inwestycji drogowej jest obecnie zabudowany budynkami gespodarczymi,
a projektowane odwodnienie w postact rowu bedzie przebiegaé w bliskiej odlegiodci od dobudowanej
czesci budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Zdaniem skarzacych, otwarty row przydrozny bedzie
miejscem wylegania owaddw i ,niezarganizowanych odorow”, oraz pogorszy standardy na pozostale] po
podziale dzialce. Skarzgce poinformowaly dodatkowo, Zze na terenie nieruchomosci mieszka starsza
osoba oraz 3-letnie niepelnosprawne dziecko z problemami zdrowotnymi (m.in. uposledzeniem narzgdu
ruchu, alergig ukiadu oddechowego — astmag oskrzelows).

Pani Agnieszka Guzek i Pani Krystyna Skoneczna stwierdzily, iz odtworzenie budynkow gospodarczych
w potudniowej czesci dziatki pozostajgcej po podziale {co proponowal pelnomocnik inwestora w pismie
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z dnia 18 sierpnia 2015 r., znak: L.dz. Mosty 2015/08/00690), wymagac bedzie uzyskania odstepstwa
od przepisow techniczno-budowlanych w zakresie obowigzujacych odlegtosci wynikajacych z przepisow
szczegdlnych, jak rowniez zgody wiasciciela sasiedniej dziatki. Skarzace stwierdzily, iz ustalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rabien nie pozwalajg zas na
lokalizacje budynkow w granicy dziaiki.

Skarzace podniosly takze, iz projekt budowlany winien uwzgledniac istniejaca i projektowang zabudowe
terenow sgsiednich. Natomiast na mapie zawarte] w projekcie budowlanym nie zostala uwidoczniona
rozbudowana czes¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego (obecnie jest w stanie sSurowym
zamknigtym) zlokalizowanego na dzialce nr 405/1. Skarzace stwierdzil, iz cho¢ powyzsza kwestia
zostala poruszona przez nie na etapie postepowania przed organem | instancji, nie uzyskaly one
zadowalajgcej odpowiedzi inwestora w tej sprawie. Skarzace wniosly o dokonanie korekty danych
zawartych w Projekcie budowlanym w zakresie rozbiorki obiektow budowlanych — obiekt nr 40 (str. 58)
i obiekt nr 41 (str. 59) — w pozycji ,elementy wigzby dachowej" wpisano niezgodnie z rzeczywistoscia
«drewniana” i wniosly o wpisanie konstrukeji dachu ww. obiektow zgodnie z rzeczywistoscia.

W pismie z dnia 11 czerwca 2016 r. Pani Agnieszka Guzek i Pani Krystyna Skoneczna skorygowaly
swoj dotychczasowy wniosek | zazadaly wprowadzenia do projektu rozwigzania zamiennego
dotyczgcego odcinkowej likwidacji projektowanego rowu przydroznego drogi dojazdowe] D36
planowanego do realizacji na dzialce 405/1 na wysokosci ,za murowany budynek gospodarczy
(wg. zalgcznika graficznego)”. Skarzace zazgdaly zmiany projektu budowlanego poprzez przerwanie
rowu w miejscu kolizji z murowanym budynkiem gospodarczym na dzialce nr 405/1, z zachowaniem
przy tym prawidlowego systemu odwodnienia. Skarzace nie zgodzily si¢ z argumentacjg inwestora,
ze dalsze wydiuzanie likwidowanego rowu spowoduje pogorszenie warunkéw bezpieczenstwa ze
wzgledu na niewlasciwe odwodnienie drogi, gdyz wedtug informacji uzyskanych od ,niezaleznych
projektantow branzy drogowe|", wydtuzenie likwidowanego rowu o 4 m nie spowoduje niewtasciwego
odwodnienia drogf serwisowej,

Skarzace podniosly, iz wyjasnienia inwestora sg dla nich niewystarczajace, bowiem inwestor nie
przedstawil zadnych dowodow materialnych (wyliczen, analiz, biorgc pod uwage potencjalng zlewnie,
geometri¢ drogi dojazdowej), ze wydluzenie likwidowanego rowu o wnioskowane przez nich 4 m
spowoduje niewlasciwe odwodnienie drogi. Skarzace po raz koleiny podniosty, iz inwesfor w toku
procedury odwotawczej, na zgdanie wilasciciela dziatki sgsiedniej nr 405/2, zastosowal rozwigzanie
zamienne tzn. odcinkowg likwidacje rowu przydroznego na diugosci ok. 33 m. W ocenie skarzacych,
powyzsze rozwiazanie powinno dotyczyc rowniez ich dziatki.

Pani Agnieszka Guzek i Pani Krystyna Skoneczna podtrzymaty stanowisko, ze jako strona
postepowania nie zostaly przez inwestora potraktowane jednakowo, gdyz ich wnioski nie zostaly przez
inwestora uwzglednione. Wedlug skarzgcych, z analizy akt sprawy wynika, ze wystarczyta rozmowa
telefoniczna petnomocnika wiasciciela dziatki 405/2 z Kierownikiem Projektu, aby rozwazyé
zastosowanie rozwigzania zamiennego dla dziatki nr 405/2, do ktorego inwestor sie przychylit. Skarzace
wskazaly, ze z informacji uzyskanej z Generalne; Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad wynika, iz na
nieruchomosci 405/2 odbyta sie wizja lokalna z udzialem przedstawicieli inwesfora, natomiast na ich
dziatke nr 405/1 przedstawiciel inwestora celem wizji lokalnej nie przybyl. W opinii Pani Agnieszki
Guzek | Pani Krystyny Skoneczne] inwestor planujgc nieuzasadniona ingerencje w ich prawo wiasnosci,
nie podjat nawet proby znalezienia rozwigzania problemu zwigzanego z brakiem mozliwosci
odtworzenia na dzialce po podziale budynkaw gospodarczych przewidzianych do rozbiorki, Skarzace
nadmienity, iz na terenie ich nieruchomosci mieszka starsza osoba oraz 3 letnie niepetnosprawne
dziecko z problemami zdrowotnymi.

Wedtug Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skonecznej potrakiowanie jednej strony postepowania
przez inwestora w ,sposob wyjatkowy”, budzi ich giebokie zaniepokojenie, co do kompleksowosci
i obiektywnosci prowadzenia przedmiotowego postepowania. Skarzgce podkreslily, iz nie sg przeciwne
budowie drogi S14, oczekujg jednak od inwestora przynajmniej rozwigzania problemu zwigzanego
z brakiem mozliwosci odtworzenia na dzialce po podziale budynkow gospodarczych przewidzianych do
rozbiorki, Skarzgce zazadaly przedstawienia dowodéw materialnych, ze likwidacja rowu na wniosek
wiasciciela dziatki nr 405/2 nie spowoduje zalewania ich nieruchomosci z drogi dojazdowej D386, jak
rowniez wniosty o zobowigzanie inwestora do zagwarantowania na pismie, ze woda deszczowa z drogi
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dojazdowej D36, wskutek uwzglednienia wniosku whasciciela dzialki 405/2, nie spowoduje zalewania ich
nieruchomosci z drogi dojazdowej D36.

Pani Agnieszka Guzek | Pani Krystyna Skoneczna zazadaly korekty terenu przeznaczonego do wykupu,
Proponowang granice terenu do wykupu przedstawity na zalgczniku graficznym do przedmiotowego
pisma z dnia 11 czerwca 2016 r. Ponadto, zdaniem skarzacych, decyzja Wofewody todzkiego nie
spetniata normy zawartej w art 11f ust. 1 pki 4 specustawy drogowef, ktorej celem ustanowienia byla
koniecznosc wzigeia pod uwage przy wydawaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]
rowniez uprawnien podmiotow, ktére utracg swoje prawa majatkowe lub ktorych prawa doznajg
ograniczen w zwigzku z wydaniem decyzji. Fani Agnleszka Guzek | Pani Krystyna Skoneczna wskazaly,
iz wediug doktryny organ administracji wydajacy decyzje powinien wyrazi¢ zgode na taki przebieg
inwestycji drogowej, kitdry powoduje mozliwie najmnig] ograniczen dla podmiotdw znajdujgcych sie
w obszarze oddzialywania inwestycji drogowej.

W rzeczonym pismie skarzgce podtrzymaly wczesniej zglaszane zgdanie i wyrazily zgode na
wprowadzenie odcinkowej kanalizacji deszczowe] majgce] na celu zapewnienie odwodnienia drogi
dojazdowej, ktore wigzaloby sie z posadowieniem kolektora deszczowego w sladzie istniejgcego rowu,
ale w granicy skorygowanej terenu przeznaczonego do wykupu, wediug zalgeznika graficznego do ww.
pisma z dnia 11 czerwca 2016 r. Co wiecej, Pani Agnieszka Guzek i Pani Krystyna Skoneczna
podtrzymaly wniosek, aby projekt budowtany uwzgledniat istniejaca i projektowang zabudowe terenow
sasiednich, a wyjasnienia /nwesfora w tym =zakresie uznaly za niewystarczajgce. Niespelnienie
warunkow ustawowych moze, zdaniem skarzgcych, skutkowaé wyeliminowaniem decyzji z obrotu
prawnego.

Pani Agnieszka Guzek i Pani Krystyna Skoneczna zazadaty rowniez udzielenia przez inwestora
odpowiedzi na pytanie, dlaczego mapa do celéw projektowych po naradzie koordynacyjne] w kwietniu
2015 r., mimo zapewnien inwestora zawartych w pismie z dnia 20 maja 2016 r., nie zostala
zaktualizowana. Ponadto, skarzgce wskazaly, iz oczekujg na korekte danych zawartych w projekcie
budowlanym rozbidrki obiekidw budowlanych (obiekt nr 40 str. 58 | obiekt nr 41 str. 59), w pozycji
elementy wigzby dachowej, bowiem wpisanoc niezgodnie z rzeczywistoscig — drewniana. Skarzace
podniosly, iz odpowiedz inwesfora nie jest dia nich w tym zakresie satysfakcjonujgca.

Pao wuzyskaniu stanowisk inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w odwolaniach
i uzupetniajacych je pismach, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzil, co nastepuje.

Brak zgody Pana Zdzistawa Seligi na zaproponowany przez inwestora przebieg drogi w sasiedziwie
dzialki nr 38, z obrebu K-16, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji Wojewody £odzkiego, gdyz
przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specusfawy drogowej, nie uzalezniajg udzielenia
inwestorowi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to
zgody podmiotu bedacego wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Po deokonaniu analizy stanowiska inwesfora Minister Infrastruktury i Budowniciwa doszedt do
przekonania, ze przejecie czesci dzialki skarzacego pod realizacje przedmiotowej inwestycii drogowej
jest w niniejszej sprawie uzasadnione.

Minister Infrastruktury i Budownictwa podziela argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma
mozliwosci zmiany fokalizacji przedmiotowej inwestycji poprzez ominiecie dziatki stanowigcej wlasnosé
skarzacego. /nwesior wyjasnil, ze podziat dziatki nr 39, z obrebu K-16, stanowiace] wlasnosé Pana
Zdzistawa Seligi, jest konieczny ze wzgledu na wyznaczong w tym miejscu decyzfa o srodowiskowych
uwarunkowaniach lokalizacje korytarza drogi ekspresowej S14, Na dzialce powstalej z podziatu dzialki
nr 39 projektowane sg nastgpujgce elementy uktadu drogowego: korpus drogowy drogi S14, jezdnia
zachodnia drogi ekspresowej, czesé przyczétku poludniowego obiektu mostowego MD-39, ogrodzenie
drogi ekspresowej oraz sieci uzbrojenia terenu: kanalizacja teletechniczna, sie¢ gazowa, sie¢ drenarska
{czesciowo poza granig pasa drogowego).

Projekt budowlany stanowigcy jeden z zalgcznikdw do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej | nastepnie zatwierdzony decyzjz Wojewody todzkiego, zostal
opracowany w oparciu o decyzfe o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktore] zostal okreslony
przebieg drogi. Wariantowanie przebiegu przedmiotowe]j inwestycji odbylo sie na etapie postgpowania
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0 Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia i to wiasnie w tym postepowaniu strony
mogly wnosic uwagi, co do trasy projektowane] inwestycji. Nalezy pamieta¢, ze wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i okreslone w niej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg
wigzace. W tym postepowaniu, w Raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko,
przeanalizowano warianty przebiegu przedmioctowej drogi.

Tak wige nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postgpowania srodowiskowego, zakonczonego wydaniem
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, nastapita ocena oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowe] inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji. Natomiast zaréwno Wojewoda t6dzki,
jak i organ adwolawczy, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyzji w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowarn realizacji przedmiotowego przedsigwziecia. Stosowanie bowiem do art. 86 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajacy decyzie, o ktérych mowa w art. 72 ust 1. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslita zatem granice terenu, na ktorym bedzie ziokalizowana i na ktory bedzie
oddzialywac przedmiotowa inwestycja drogowa. Tym samym niemozliwe jest przesuniecie osi drogi
ekspresowej poza ww. dziatke nr 39 ze wzgledu na niezachowanie warunkow uzyskanej decyzji
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem postulowana przez skarzacego zmiana wigzalaby sie
z wykroczeniem poza korytarz przedmiotowej inwestycji drogowej okreslony w  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor wskazal ponadto, ze zaprojektowany przebieg drogi S14, na odcinku obejmujgeym czesg
dziatki skarzacego, wpisuje sie w korytarz Zarezerwowany na ten cel w Studium uwarunkowan
| kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Konstantynéw todzki zatwierdzonym uchwalg -
Rady Miejskie] w Konstantynowie todzkim Nr LI/389/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Wczesnigj
obowigzujgce dokumenty planistyczne przewidywaly rowniez zajecie polnocno-wschodniego naroznika
nieruchomosci Pana Zdzistawa Seligi pod droge ekspresowa.

Odnoszac sig do wniosku Pana Zdzistawa Seligi o wykupienie nalezacej do niego dziatki w calosci, gdyz
po podziale dzialka ta straci dla skarzacych dotychczasowe znaczenie, wskazac nalezy, ze stosownie
do tresci art 13 ust. 3 specustawy drogowej, jezeli pod inwestycie zostala przejeta czesc
nieruchomosci, a pozostata czgsé nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, to strona moze zwrécic sie w oddzielnym wniosku do wiasciwego zarzadcy drogi o nabycie tej
pozostate] czedci nieruchomosci.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym taki wniosek nie jest
rozpatrywany w trybie postgpowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa administracyjna
w rozumieniu  kpa. Takie zadanie wlasciciela nie jest prostg kontynuacja postepowania
wywilaszczeniowego, czy tez nowym postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to
roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzié przed sgdem powszechnym
(patrz: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt Vil SA/Wa 935/14, 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 716/12, LEX nr 1275973, oraz
z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 137/07, LEX nr 3561339).

Poza wszelka watpliwoscig jest, ze zadanie nabycia czesci nieruchomosci w warunkach okreslonych
w przywolanym przepisie nie jest elementem administracyjnego postepowania wywtaszczeniowego
i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Roszczenie o wykup calej nieruchomosci
w trybie tego przepisu ma bowiem charakier cywilnoprawny, dlatego moze by¢ dochodzone wylacznie
W postgpowaniu cywilnym przed sadem powszechnym (vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 477108, oraz z dnia
17 wrzesnia 2014 r_, sygn. akt VIl SA/Wa 935/14),

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej,
W oparciu o ktory zarzadca drogi podejmuje czynnosci zmierzajace do nabywania gruntow pod
inwestycje w zakresie drog publicznych i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomosé spetnia
kryteria wskazane w powolanym przepisie stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnosc moze
oceni¢ jedynie sad powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postgpowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (por. np. wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt | SAfWa
2289/11, postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2012 r.,
sygn. akt | SAB/Rz 84/11).

Wobec powyzszego ww. wniosek Pana Zdzistawa Seligi nie moze byé rozpatrzony w przedmiotowym
postepowaniu odwolawczym w sprawie decyzfi Wojewody todzkiego.

Ponadto, inwestor szczegolowo wyjasnit, iz docelowy ksztalt projektowanego pasa drogowego (a co sie
z tym wiaze ksztatt dzialek przylegajacych podlegajacych podzialowi) jest konsekwencjg polozenia
dzialek ewidencyjnych w stosunku do kierunku osi projektowanej drogi. W przypadku, gdy kat ten jest
rozny od kata 90°, w wyniku podzialu powstajg dzialki ewidencyjne przylegajace do pasa drogowego,
ktorych ksztalt nie jest zblizony do prostokagta. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przedsiewziecie
jakim jest budowa drogi publicznej, w Swietle zapisow specustawy drogowej moze byé realizowane
wytacznie ze wskazaniem terenu niezbednego dia obiektow budowlanych. W konsekwencji inwestor nie
moze pozyskiwac wiecej terenu pod realizacje inwestycji niz ten, ktory jest niezbedny,

Odnoszgc sig do zarzutu Pana Zdzistawa Seligi dotyczgcego tego, iz znaczne przyblizenie planowane;
do budowy autostrady wzglgdem jego zabudowan spowoduje utrudnienia w normalnym korzystaniu
z nich | wptynie negatywnie na poziom zycia skarzgcego oraz jego rodziny z powodu duzej emisji spalin
i hatasu, podkresli¢ nalezy, iz wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na srodowisko
i ludzi zostaly przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia, prowadzonym przez
Regionalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, zakoficzonym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 59 i nast. ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, inwestor ma obowigzek
dolgczyc do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie za$ z art. 82 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o0 srodowisku i jego achronie, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla sie m.in. warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia, ze szczegdinym
uwzglgdnieniem koniecznoéci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich. W mysl zasé art. 86 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajacy decyzje, o kiarych mowa w art. 72 ust. 1.

Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw Srodowiskowych realizacji przedmiotows;j inwestycii
strony mogly zglasza¢ w toku ww. postepowania $rodowiskowego. Podkreslic réwniez nalezy, iz
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ srodowiskowy nalozyl na inwestora szereg
warunkow, ktdre muszg zostac spetnione zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatagii przedmiotowej
inwestycji. W ocenie organu odwolawczego, spetnienie powyzszych warunkéw skutkowad bedzie
ograniczeniem szkodliwego oddzialywania na srodowisko przyrodnicze i na zdrowie ludzi.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego zostala przeprowadzona
ponowna ocena oddziatywania przedmiotowe] inwestycji na $rodowiskowo, kidra zakonczyla sie
wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi postanowienia uzgadniafgcego
warunki realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe]. W ramach ww. procedury zweryfikowano
poprawnosc projektu w odniesieniu do pozostalych rozwigzan wynikajacych z wydane] dia
przedmiotowej inwestycji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor wyjasnit, iz dzigki
zastosowaniu elementow zabezpieczajgcych tj. ekranow akustycznych nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnego oddzialywania na pozostajaca wiasnoscig Pana Zdzistawa Seligi czg$s¢ dzialki,
a w szczegolnosci na zabudowanym fragmencie dziatki. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
I postanowienie uzgadniajgce okresdlajg obowigzki, kidre winien speinié wykonawca w trakcie realizacji
inwestycji w zakresie zminimalizowania jej negatywnego oddziatywania oraz obligujg inwestora do
przeprowadzenia porealizacyjne] oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan chronigcych
sgsiadujace z drogg ekspresowsg siedliska.
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Wskazania rowniez wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest analiza, jak rowniez
ocena, czy w ogole, a jesli tak to w jaki sposdh, uzytkowanie przedmiotowe] drogi bedzie oddziatywalo
na nieruchomos¢ skarzacego. Pan Zdzistaw Seliga nie moze zakiadac¢, ze juz sama realizacja drogi
moze prowadzi¢ do pogorszenia sposobu korzystania z jego dziatki lub powstania ewentualnych szkéd
w substancji budynkéw nalezacych do niego. Taka ocena bgdzie mozliwa dopiero po dokonaniu
stosownych pomiarow juz w trakcie uzytkowania drogi. Dodatkowo podkreslic nalezy, iz to projektant
jest osoba, na ktdrej spoczywa odpowiedzialnosc za konstrukeje drogi i uzycie takich rozwigzar, aby te
nie zagrazaly zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do
podstawowych obowigzkow projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny
m.in. z decyzjq o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane,
przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze musi byé potwierdzone
stosownym oswiadczeniem o sporzadzeniu projekiu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktore w niniejszej sprawie znajduje sig w projekcie
budowlanym, o czym juz byta mowa w niniejsze] decyzji.

Odnoszac sig do zarzutu skarzgcego dotyczacego tego, iz zatwierdzony decyzjg Wojewody tédzkiego
podzial dzialki nr 39 spowoduje obnizenie jej wartosci, oraz stwierdzenia skarzgcego, iz na fragmencie
przedmiotowe] dziatki jego dzieci planowaly budowe budynku mieszkalnego, jak rowniez obaw
skarzacego zwigzanych z trudnosciami podczas palenia w piecach, czy z brakiem swiatta stonecznego
Z uwagi na usytuowanie nasypdw od strony wschodniej nieruchomosci. podkresii¢ trzeba wyraznie,
iz wskazane przez skarzgcego kwestie nie sa przedmiotem rozwazan organéw administracji wiasciwych
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W postgpowaniu w sprawie wydania takie] decyzji zaréwno wojewoda, jak i Minister Infrastrukiury
I Budownictwa, badajg zgodnosc z prawem wniosku inwestora, nie zas zagadnien dotyczgeych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych tg decyzjg. Zauwazyc przy tym nalezy,
ze z samej istoly przedsigwzigcia drogowego, bedacego inwestycjg liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja.
Z omawianej ingerencji wynikaé mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotow dotychczas
wykorzystujacych dang nieruchomo$é w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
© zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest wadliwa.

Wskazac przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczgca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spolecznych powstajgcej
inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora, Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujgcym. Jezeli
w wyniku realizacii ww. inwestycji, skarzacy poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie mu
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogolnych w postepowaniu
cywilnym. Podkreélic takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode t6dzkiego, jak
| Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku
skarzacego, jako czynnika decydujgcege o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan
technicznych, zatem i w tym zakresie podnoszone przez skarzgcego zarzuty pozostajg bez wplywu na
ksztalt podjetego rozstrzygniecia.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pana Zdzistawa Seligi dotyczacy zbyt bliskie] odieglosci
projektowanej drogi S14 od jego nieruchomosci.

Przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych normuje odlegtosci, jakie muszg by¢ zachowane miedzy
budynkiem, a krawedzig jezdni istniejace] drogi publicznej, wylacznie podczas budowy (rozbudowy)
obiektu budowlanego, a nie podczas budowy drég. Chodzi wigc w nim o dostosowanie odlegtosci
nowobudowanych budynkéw do przebiegu drogi publicznej, a nie — jak twierdzi skarzacy — sytuowania
drogi w stosunku do istniejacych budynkow. Przepis ten statuuje generalny obowigzek zachowania,
w  szcZegdlnosci ze wzgledow bezpieczefistwa, odpowiedniej odlegloséci pomiedzy obiektami
budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnetrzna krawedzig jezdni. W zaden sposéb przepis ten
nie moze by¢ odnoszony do sytuacji zupetnie innej, anizeli w nim okreslona. Pomijajac bowiem
stosowanie w tym wzgledzie jedynie jezykowe] wykiadni tego przepisu, jako wystarczajace] do ustalenia
jego normatywnej tresci, takze wykladnia celowosciowa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu
stosowania tego przepisu, skoro jego celem jest okreslenie stosownych wymagan dla zminimalizowania
wzajemnych negatywnych oddzialywan pomiedzy istniejaeg juz drogg publiczng a innymi obiektami
31 {54)



budowtanymi, ktore maja byt dopiero usytuowane w poblizu tej drogi (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 1232/13, cpubl. w Centralnej Bazie
Orzeczen Saddw Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sadu Adminisfracyjnego z dnia 10 kwietnia
2008 r., sygn. akt Il OSK 1887/07, LEX nr 470931, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1555/09, LEX 580924).

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na ust. 2 zdanie 1 art. 43 usfewy o drogach publicznych, ktory
stanowi, 2e: W szczegolnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiekiu budowlanego przy
drodze (...) w odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1, moze nastgpié wylacznie za zgodg zarzgdey
drogi, wydang przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub zgloszeniem
budowy albo wykonywania robét budowlanych". Bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dzialan
interpretacyjnych wobec tego przepisu oczywiste jest, ze art. 43 ustawy o drogach publicznych odnosi
sie do nowobudowanych (rozbudowywanych) obiektéw, bowiem tylko takich dotyczy¢ moze problem
Uzyskania przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe, zgloszenia budowy albo wykonywania robot
budowianych". Przytoczony przepis nie ma wigc zastosowania do postepowania w {rybie specustawy
drogowsf, w ktdérym nastepuje lokalizacia drogi, jako jedno z rozstrzygnieé decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej.

W zwigzku z powyzszym, inwestor dokonujac lokalizacji inwestycji drogowej nie byl zwigzany trescia
art. 43 ustawy o drogach publicznych.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut Pana Zdzistawa Seligi dotyczacy zbyt bliskiej odleglosci magistrali
gazowe] od jego zabudowan.

Po dokonaniu przez organ odwolawczy analizy zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji oraz
majac na uwadze wyjasnienia inwesfora stwierdzi¢ nalezy, iz na dzialce nr 39/2, pozostajgcej po
podziale wiasnoscig Pana Zdzistawa Seligi, projektowana jest wylacznie przebudowa istniejgcych
przewodow drenarskich, ktérych celem jest zapewnienie cigglosci ich pracy i umozliwienie wiasciwego
odwodnienia terenu poza granicami pasa drogowego, czyli m.in. na terenie dzialki nr 39/2.

Pozostate sieci uzbrojenia terenu, w tym siec gazowa, projektowane sg w granicach pasa drogowego.
Rura przewodowa przebudowywanego gazociggu znajduje sie w calosci w granicach projektowanego
pasa drogowego, natomiast na czesci dziatki nr 39/2 znajduje sie czes¢ strefy kontrolowane] gazociagu.
W przypadku sieci gazowej obowigzujace przepisy regulujg szerokos¢ pasa strefy kontrolowanej
gazociggu. Niniejsza strefa okresla teren objety ograniczeniami, na ktérym nie moga by¢ sytuowane
obiekty budowlane, w tym m.in. budynki. W przypadku sieci gazowej wysckiego ciSnienia
o $rednicy Dn 500 mm i ci$nieniu roboczym 5,5 MPa strefa ta wynosi 8,0 m (symetrycznie po
4 metry od osi przewodu gazowego).

Szerokosé strefy kontrolowanej wynika z zapiséw § 10 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 2 dnia
26 kwietnia 2013 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi najmniejsza
odlegtos¢ zabudowan na nieruchomesci Pana Seligi do projektowanego gazociggu wysokiego cignienia
wynosi 71 m. Ponadio nalezy podkresli¢ fakt, iz przebudowa niniejszej sieci gazowej zostata
zaprojektowana na podstawie wydanych przez jej wiasciciela warunkéw i zostata pozytywnie
uzgodniona zardéwno w odniesieniu do przyjetej trasy gazociagu, jak rowniez szczegolowych rozwiagzan
technicznych.

Co sig za$ tyczy wskazanych przez skarzgcego rozbieznosci pomiedzy stanem rzeczywistym jego
dziatek a przedstawionym w pismie inwestfora z dnia 22 marca 2016 r. w zakresie powierzchni dzialek
powstatych po podziale dziatki nr 39, z obrebu K-16, inwestor w pismie z dnia 28 kwietnia 2016 r.
poinformowat, iz na skutek omyiki pisarskiej bigdnie wskazal powierzchnie dziatek powstajgcych
z podzialu dzialki nr 38, sgsiadujace] bezposrednio z dziatka stanowigcy wlasnos¢ Pana Zbigniewa
Seligi.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut Pana Zdzisiawa Seligi dotyczgey tego, iz podzialy nieruchomosci
nie byly konsultowane z wiascicielami dziatek.
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Przepis art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wymaga, aby wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe] zawierat w szczegolnosci mapy zawierajace projekty
podziafu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami. Z kolei zgodnie z art. 11f
ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosci zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1. Zaden
z przepisow specustawy drogowej nie zawiera nnych wymogdw — poza przedstawieniem projekiu
podziatu nieruchomosci, od ktérych speinienia zalezne byloby zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
niezbednych dla planowanej inwestycji. W tym wzgledzie przepisy specusiawy drogowej sg przepisami
szeczegllnymi w stosunku do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z przepiséw
specustawy drogowej wynika, ze procedura podzialu nieruchomosci nie poprzedza postepowania
0 zezwoleniu na budowe drogi, ale jest prowadzona jednoczesnie z nig i to bez zachowania trybu
wskazanego w ustawie o gospodarce nieruchomosci, takze co do koniecznosci przedstawienia
okreslonych w art. 97 ust. 1a tej ostatniej ustawy dokumentow (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Bd 270/11, LEX nr 1104252).

Odnoszac sig¢ do odwotania Pani Wiestawy Taranto i Pana Grzegorza Taranto, Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdza, co nastepuje.

Uwzgledniony nie moze zosta¢ zarzut dotyczacy braku ich zgody na realizacje przedmiotowe] inwestycji
drogowej w bezposrednim sasiedztwie ich nieruchomosci. Przepisy specustawy drogowej, na podstawie
ktore] przeprowadzone zostato postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej nie wymagaja bowiem uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci sasiadujacych
z drogg na jej budowe tub rozbudowe.

Qdnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych potencjainego negatywnego oddzialywania
przedmiotowej inwestycji drogowej na ich nieruchomogé z powadu duzej emisji spalin i halasu,
podkreslic nalezy, co zostalo juz wyjasnione powyzej, iz wszelkie kwestie dotyczace oddzialywania
inwestycji na $Srodowisko i ludzi zostaly przeanalizowane w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi uzgadniajgcym warunki realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, w kiérych to
rozstrzygnieciach okreslone zostaly obowigzki wykonawcy inwestycji w zakresie zminimalizowania jej
negatywnego oddziatywania.

PowyZsze rozstrzygniecia obligujg rowniez inwesfora do przeprowadzenia porealizacyjnej oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzan chronigeych nieruchomosci sasiadujgce z drogg ekspresows.
W ww. postepowaniach srodowiskowych zapewniono udzial spoleczefstwu. Uznad zatem nalezy, iz
Pani Wiestawa Taranto i Pan Grzegorza Taranto podczas postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i postepowania w sprawie wydania postanowienia uzgadniajgcego
mieli mozliwos¢ wniesienia uwag co do przyjetego przebiegu drogi, wplywajacego — ich zdaniem - na
zmnigjszenie komfortu ich zycia.

W art. 5§ ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie kazdemu zagwarantowano
prawo do uczestniczenia na warunkach okresionych ustawg w postgpowaniu wymagajacym udzialu
spoleczenstwa. Bezspornym zatem jest, iz omawiana ustawa nakiada na organy obowigzek
informowania spoteczenstwa o toczacym si¢ postgpowaniu, a spoteczenstwo jest uprawnione do
wyrazania swoich komentarzy i opinii, w szczegolnosci, zanim sprawa zostanie przez organ
rozstrzygnigta. Katalog instrumentow prawnych gwarantujacych spoteczenstwu udziat w postepowaniu
dotyczacym oddzialywania projektowane] inwestycji na $rodowisko okresla art. 33 ust. 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie. Jak wynika z uzasadnienia decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach i postanowienia uzgadniajgcego, stronom zapewniono czynny
udziat w kazdym stadium trwania postepowania w sprawie wydania przedmiotowych rozstrzygnied
srodowiskowych | umozliwiono wypowiedzenie sie co do zebranego materialu dowodowego.

W postanowieniu uzgadniajgcym, jak i w decyzji Wojewody toédzkiego, wskazano obowiazek
sporzadzenia analizy porealizacyjnej. Analiza porealizacyjna zostanie wykonana po uplywie 1 roku od
oddania do uzytku przedmiotowej inwestycji i w przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych zostang zastosowane odpowiednie Srodki ochrony. W sytuacji, w ktdrej pomimo
zastosowania srodkow technicznych nie bedg mogly byc dotrzymane obowigzujgce standardy ochrony
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Srodowiska, podjete zostang dzialania zmierzajgce do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
w ramach ktorego begdzie istniata mozliwose wykupu dziatki nalezacej do skarzgcych.

Odnoszac sie do zarzutu Pani Wiestawy Taranto | Pana Grzegorza Taranto, iz gdy wystepowali
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatki nr 653/1 nie bylo mowy
o planach budowy drogi S14 w bliskim sgsiedziwie ich dziatki, podkresli¢ nalezy wyraznie, ze stosownie
do tresci art. 111 ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednym z podstawowych skutkow wskazanego powyzej wylgczenia jest brak zwigzania inwestora
i organu wydajacego decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyinego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 208/12, LEX nr 1251906
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn.-akt
IV SA/Po 1083/10, LEX nr 785747), jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia
w trybie specustawy drogowej, to organy wiasciwe w sprawie wydawania zezwolen na realizacje
inwestycji drogowej nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisow ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717,
z poin. zm.), w tym nie ustalajg, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy | nie badajg
zgodnosci planowane] inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujacego na danym terenie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej moze dotyczy¢ drogi przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania -
przestrzennego, lecz w takim przypadku inwestor | tak musi zalaczy¢ do wniosku calg dokumentacje
planistyczno-projektows przewidziang przepisami specustawy drogowej, gdyz nie moze w tym
wzgiedzie odwolac sie do ustalen planu miejscowego.

Majgc zas na wzgledzie postulat skarzacych dotyczacy wykupu nalezacej do nich nieruchomosci
w catosci, wskazac nalezy, iz zgodnie z przepisami specustawy drogowej, przedsiewziecie, jakim jest
budowa drogi publicznej, moze by¢ realizowane wylacznie ze wskazaniem terenu niezbednego dla
obiekiow budowlanych. Nie ma potrzeby obejmowania nieruchomosci nalezacej do skarzgcych linig
rozgraniczajgcg teren inwestycji w czesci, a tym bardziej w catosci, gdyz nie jest ona niezbedna dia
realizacji przedmiotowej inwestycji i nie sg na jej terenie przewidziane zadne prace budowlane. Dodaé
rowniez nalezy, iz Minister Infrastruktury i Budowniciwa nie jest podmiotem, ktory kreuje ksztait
inwestycji i decyduje o koniecznosci przejecia danej nieruchomosci na cele budowlane. W przypadku
ustalonego juz ksztaltu inwestycji, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie moze wypowiadac sie co do
nieruchomosci nie objgtych zakresem przedmiotowe] inwestycji. Tym bardziej Minister Infrastruktury
i Budownictwa nie moze wypowiada¢ sig w rozstrzygnieciu dotyczacym zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej w kwestii ewentualnego wykupu nieruchomosci skarzacych. Jedynie na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz zgdanie wykupu dziatki skarzgcych przez inwestora ma charakter roszczenia
cywilnoprawnego i nie podlega rozpatrzeniu w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Odnoszge sig do odwolania Pana Tadeusza Blocha, reprezentowanego przez Panig Justyne Kasztelan,
Minister Infrastrukiury i Budownictwa stwierdza, co nastepuje.

Za niezasadny uznac nalezy zarzut podniesiony przez Pana Tadeusza Blocha dotyczacy braku jego
zgody na przebudowe sieci gazowej i sieci elektroenergetycznej na dziatce nr 100/3, z obrebu K-18
w Konstantynowie Ladzkim.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora Minister Infrastruktury i Budownictwa doszed! bowiem do
przekonania, ze ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci skarzgcego jest w niniejszej sprawie
uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze na potrzeby prowadzone] inwestycji konieczne bylo
przebudowanie istniejgeych sieci uzbrojenia terenu.

Specustawa drogowa wprost przewiduje mozliwos¢ nalozenia ograniczen w  korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow wynikajgcych z koniecznosci przebudowy istniejace] sieci
uzbrojenia terenu. Zgodnie bowiem z art. 11f ust.1 pkt. 8 lit. e, f, g i h specustawy drogows;,
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w brzemieniu obowigzujgcym na dzien zlozenia przez inwestora wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacie przedmiotowego przedsigwziecia, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczace okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowiazkow w zakresie przebudowy drog innych kategorii lub dokonania

przebudowy istniejgce] sieci uzbrojenia terenu, jak rowniez dotyczace zezwolenia na wykonanie tych
obowigzkow.

Minister Infrastruktury i Budownictwa podziela argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma
mozliwasci zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji poprzez inny sposéb umieszczenia infrastruktury
podziemnej. /nwestor podkreslit, ze przebudowa sieci uzbrojenia terenu wynikata w tym przypadku
z koniecznosci usunigcia kolizji uniemozliwiajacych prawidlowe zaprojektowanie drogi S14 zgodnie
z rozwiazaniami projektowymi wczesniejszych etapow, na podstawie ktérych usankcjonowanao przebieg
przedmiotowej drogi, w tym w szczegdinosci uzyskano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na dzialce nr 100/3, z obrebu K-18, w stanie istniejacym  znajduje sie napowietrzna linia
elektroenergetyczna, kidra usytuowana jest poprzecznie w stosunku do osi projekiowang] drogi
ekspresowej $14. W zwigzku z powyzszym, zaprojektowano usunigcie kolizji projektowanej drogi z linig
energetyczng polegajace na doziemnym skablowaniu linii. Trasa przebudowywanej linii zostala
poprowadzona wzdiuz istniejacego rowu na przedmiotowej dzialce, réwnolegle do przebiegu sieci
istniejgce] celem - jak wyjasnit inwestor — maksym alnego zachowania walorow uzytkowych dziatki.

Drugg z sieci uzbrojenia terenu posadowiong na omawianej dziatce jest gazocigg wysokiego cisnienia,
ktory podlega przebudowie ze wzgledu na jego pierwotne zlokalizowanie w $ladzie projektowanej drogi
ekspresowej. W zwiazku z powyzszym, konieczne jest dokonanie zmiany trasy gazociagu i usytuowanie
go wzdtuz projektowanej drogi ekspresowej. Przebudowa gazociggu na niniejszej dziatlce w $ladzie
zgodnym z projektem budowlanym wynika z przyjetych rozwigzarn inzynierskich zgodnych ze sztukg
budowlang, wydanych przez wiasciciela sieci warunkow technicznych, jak réwniez ze specyficzne
lokalizacji sieci podlegajacej przebudowie (pierwotna trasa gazociggu znajduje sie w $ladzie drogi
ekspresowej). Ponadto, jak wyjasnit inwestor, zgodnie z wymaganiami technicznymi oraz
obowigzujgeymi w tym zakresie normami, konieczne jest zachowanie strefy ochronnej wokot gazociggu
iz te] przyczyny sie¢ zostala odsunigta od projektowane] drogi $14 w glab dziatki, zachowujac jednak
rownolegios$c przebiegu do granicy z pasem drogowym drogi ekspresowej.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz ograniczenie sposobu korzystania z ww. dzialki polegajgace na
zlokalizowaniu na niej sieci infrastruktury technicznej moze utrudnic prowadzenie przez niego
dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez wplynaé na obnizenie wartosci | atrakeyjnosci jego dziatki,
podkreslic trzeba wyraznie, iz powyzsze kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organow administracii
wiasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarowno wojewoda, jak i Minister Infrastruktury
i Budownictwa, badajg zgodno$¢ z prawem wniosku fnwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych ta decyzjg. Zauwazyc przy tym nalezy,
ze z samej [stoty przedsigwzigcia drogowego, bedacego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa
przysfugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja.
Z omawianej ingerencji wynikaé mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotdw dotychczas
wykorzystujacych dang nieruchomosé w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz z faktu pozostawania przebudowywanych sieci uzbrojenia
terenu na nieruchomosciach,. wiasciciele i uzytkownicy wieczysci tych nieruchomosci moga doznac
ograniczen w dotychczasowym sposobie korzystania z nich lub w mozliwym dotychczas sposobie ich
zagospodarowania, co moze spowodowac spadek wartosci tych nieruchomosci.

Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, w omawianej wyzej sytuacji, przystugujg
roszczenia okreslone w art. 124 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Inwestor drogi
publicznej dokonujacy przebudowy sieci uzbrojenia terenu bedzie wigc musial po zakonczeniu tej
przebudowy przywrocic nieruchomosci zajete pod przebudowane sieci do stanu poprzedniego.
Przywrocenie stanu poprzedniego polega na przywrdceniu takiego stanu zagospodarowania
nieruchomasei i struktury ich gruntu, jakie istnialy przed podjeciem przebudowy, uwzgledniajac

35 (54)



pozostawanie na tych nieruchomosciach przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Dopiero zas, gdy
przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, albo powoduje nadmierne
trudnosci lub koszty, wilascicielom i uzytkownikom wieczystym tych nieruchomosci przysiuguje
roszczenie o odszkodowanie za szkody powstale wskutek zrealizowane] przebudowy, np. brak
odtworzenia istniejacych przed przebudowg obiektow Iub  nasadzen. Ponadito roszczenie
odszkodowawcze moze obejmowac takZze okolicznosé zmnigjszenia sie wartosci nieruchomosci
na skutek dokonanej przebudowy.

Przepis art. 124 ust. & ustawy o gospodarce pieruchomosciami przyznaje wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci prawo zadania nabycia od niego w drodze umowy wiasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jezeli zalozenie lub przeprowadzenie ciggow,
przewodow [ urzgdzen uniemozliwia wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe
korzystanie z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Sprawy te naleza do wlasciwosci sgdéw powszechnych ({por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt || SA/Ka 921/98, CBOSA).

Poza wszelka watpliwoscia jest, ze zagdanie nabycia nieruchomosci w warunkach okreslonych
w przywolanym przepisie nie jest elementem administracyjnege postepowania wywlaszczeniowego
I nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Reasumujgc, nalezy stwierdzié,
iz konstrukcia zastosowana w art. 124 ust. 5§ ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi
roszczenie cywilnoprawne, kiorego zasadnosé moze ocenic jedynie sad powszechny.

Nie zasiuguje na uwzglednienie zarzut Pana Tadeusza Blocha, iz nikt nie wystgpil do niego
Z propozycjg rozméw w sprawie przebudowy sieci gazowej i elektroenergetycznej.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej stanowi norme szczegolng
wobec art. 124 ust. 1 | ust. 3 usfawy o gospodarce nieruchomosciami i okoliczno$é okreslenia
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci i prowadzenia robot moze hyé w tym przypadku oparta tylko
na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. W tym przypadku wylgczony jest obowigzek
prowadzenia rokowan miedzy wiascicielem nieruchomosci a inwestorem co do przeprowadzenia takich
rabot (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1614/12,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 26832/11, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgddw Administracyjnych).

Za. niezasadny uzna¢ takze nalezy zarzut Pana Tadeusza Blocha, iz realizacja inwestycji drogowej
w ksztalcie =zatwierdzonym decyzig Wojewody tddzikiego spowoduje naruszenie uprawnien
pozyskanych przez skarzacege na podstawie ostatecznej decyzji Burmistrza Konstantynowa todzkiego
nr 43/2014 o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dia inwestycji obejmujgcej budowe
budynku biurowo-magazynowego wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng i komunikacyjna.

Organy orzekajace w przedmiocie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej na
podstawie przepiséw specustawy drogowej nie sa zwigzane zapisami decyzji o warunkach zabudowy
wydanych dla dziatlek objetych inwestycja na podstawie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] nie stosuje sie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszgc sie do zarzutu Pana Tadeusza Blocha, iz nie byt informowany o warunkach okreslonych
w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazad nalezy, iz Minister Infrastruktury i Budownictwa
nie jest organem wiasciwym do oceny zgodnosci z prawem decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz materialow bedacych podstawg tego rozstrzygniecia, jak réwniez nie jest wiasciwy do oceny
prawidlowosci postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwziecia. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym
w ustawie o udostepnianiu informacff o $rodowisku i jego ochronie.

QOdnoszac sie do odwolania Pani Aliny Arnold, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdza,
co nastepuje.
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W ramach niniejszego postepowania odwolawczego w spawie decyzji Wojewody todzkiego nie moze
zostac rozpatrzony wniosek Pani Aliny Arnoid dotyczacy przejecia dziatki nr 246, z abrebu
24 Rabien, w catosci pod przedmiotows inwestycje drogowa.

Wskazac¢ bowiem nalezy, co zostato juz wyjasnione w niniejszej decyzji, iz w przypadku uznania przez
skarzgcg, iz pozostata po podziale cze$é nieruchomosci nie nadaje sie do prawidiowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, ma ona mozliwosé wystapienia, na podstawie art. 13 ust. 3 specustawy
drogowej, do Generainego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — jako zarzadcy przedmiotowej drogi
ekspresowej — o nabycie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa tej czesci nieruchomosci. Jednoczesnie
wyjasni¢ nalezy, iz kwestia uregulowana w art. 13 ust, 3 specustawy drogowej ma charakier roszczenia
cywilnoprawnego i nie podlega rozpatrzeniu w toku ninigjszego postepowania odwotawczego.
Wyposazenie wtasciciela w tego rodzaju roszczenie ma zrekompensowa¢ mu wywlaszczenie z czesci
nieruchomosci i utrate przydatnosci pozostalej jej czgscei do prawidiowego korzystania.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zgdanie Pani Aliny Arnold objecia liniami rozgraniczajgcymi catej dzialki
skarzgcej.

Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczajgce teren inwestycji powinny obejmowac teren, ktory
przeznaczony jest pod pas drogowy projektowanei drogi. Zakres zajgcia tego terenu wynika z kolei
z projektu budowlanego, kiary jest niezbednym elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi integralng czes¢ tej decyzji, jako jeden
z zatgeznikow. Jak wynika z analizy projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Wojewady
todzkiego, jedynie cze$¢ dziatki skarzacej jest niezbedna dla realizacji przedmiotowe] inwestycji
drogowej. Z przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych nie wynika koniecznosé przejecia calej
nieruchomosci, stad ani Wojewoda Lédzki, ani Minister Infrastruktury i Budownictwa, nie sa uprawnieni
do dokonania korekty przyjetych przez inwestora granic pasa drogowego. W konsekwenc;ji objecie
liniami rozgraniczajacymi calej dziaiki skarzacej jest niemozliwe.

Odnoszagc sie do sprzeciwu Pani Aliny Arnold wobec przejecia | wykupu czesci nalezacej do niej dziatki,
gdyz powoduje ono zmnigjszenie jej powierzchni, co zmienia charakter gruntu i jego przeznaczenie
przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, wskazaé nalezy, jak zostalo juz wyjasnione powyzej, ze w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast brak zgody Pani Aliny Arnold na realizacje
przedmiotowej inwestycji w obszarze wskazanej powyzej dzialki nie stanowi o wadliwosci Zzaskarzongj
decyzji Wojewody todzkiego.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pani Aliny Arnold, jakoby realizacja planowane] inwestycji drogowe]
w ksztalcie zatwierdzonym decyzjg Wojewody tédzkiego pozbawiata ja dostepu do wodociagu.

Po dokonaniu analizy zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji oraz wyjasnien inwestora
stwierdzi¢ nalezy, iz na dzialce nr 246, z obrebu 24 Rabien, nie znajdujg sie zadne naniesienia
budowlane w postaci budynkdw iub sieci uzbrojenia terenu. Fragment dziaiki przejety pod inwestycje
wydzielony zostat w stopniu minimalnym, koniecznym do zrealizowania inwestycji drogowej objetej
zaskarzong decyzjg Wojewody tédzkiego. Ponadto, w bezposrednim sasiedziwie przedmiotowe] dziatki,
na terenie objetym projektowanym pasem drogowym, nie znajduje sie sie¢ wodociggowa badz
energetyczna, ktora ulegataby likwidacji. Zgodnie z trescig mapy do celéw projektowych, w ul.
Jagodowe] zlokalizowany jest wodociag zakonczony w rejonie poludniowej krawedzi przedmiotowe;
dzialki. Niniejsza sie¢ wodociagowa znajduje sie poza zakresem objetym dokumentacja projektowg —
nie podiega przebudowie bagdz likwidacji, przez co warunki Zwigzane z zapewnieniem mediow dla
omawianej dziatki nie ulegajg zmianie. Tym samym zarzuty Pani Alina Arnold sg bezzasadne
i nie znajdujg pokrycia w dokumentacji projektowe] i stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut Pani Aliny Arnold, iz bezposrednia bliskos¢ trasy ekspresowej
S14 spowoduje znaczne obnizenie wartosci dziatki stanowigcej jej wlasnosc oraz pozbawi mozliwosci jej
zabudowy domem mieszkalnym.

Organ odwotawczy, odnoszac sie do analogicznego zarzutu podniesionego przez Pana Zdzislawa
Selige i Pana Tadeusza Blocha wskazal, iz kwestie zwiazane z zamierzonym wykorzystywaniem
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nieruchomosci pozostajace] wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela nie sa przedmiotem rozwazan
organow administracji wlasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Majac na wzgledzie wniosek Pani Krystyny Drozdowicz, Pana Krzysziofa Drozdza, Pana Tomasza
Drozdza | Pani lreny Drozdz, dotyczacy przejecia dzialek nr 42 i 43, z obrebu P-37 todz, w catosci pod
realizacje przedmiotowej inwestycji, wskazac¢ nalezy, iz roszczenie o wykup calej nieruchomosci ma
charakter cywilnoprawny i powinno by¢ realizowane w drodze umowy pomiedzy wilascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym a organem lub podmiotem wykonujgcym funkcje zarzadcy przysziej drogi
publiczne]. W sytuacji zas gdy organ lub podmiot, o ktérym mowa powyzej uzna, ze pozostala czesc
przejetej nieruchomosci, wbrew stanowisku wnioskujacege, umozliwia prawidlowe wykorzystanie na
dotychczasowe cele | odmdwi zawarcia umowy — wnioskujgcemu pozosiaje mozliwose skierowania
sprawy przed sad powszechny, wyltacznie jednak w postepowaniu cywiinym.

W tym miejscu zauwazyc jednak trzeba, iz whrew twierdzeniu skarzgcych, jedynie czesé dziatki nr 43
o powierzchni 34 m’ podlega przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa w wyniku objecia jej liniami
rozgraniczajgcymi teren planowanego przedsiewziecia. Przejecie czesci dzialki nr 43 wynika
z koniecznosci zaprojektowania drogi dojazdowe] D48 wigczonej do ul. Lublinek. Ze wzgledu na
koniecznosc zaprojektowania poprawnej geometrii skrzyzowania tj. krawedzi jezdni w postaci luku
wyokraglajacego, jak rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wymaganego poziomu
bezpieczenstwa poprzez zachowanie wiasciwego poziomu widocznosci na przedmiotowym
skrzyzowaniu, konieczne jest wydzielenie naroznika dziatki celem przejecia pod przyszly pas drogowy.
Przedmiotowa droga dojazdowa jest konieczna z tytulu zapewnienia dojazdu do dziatek, ktdre na skutek
realizac]i inwestycji jakg jest budowa drogi ekspresowej, zastang takiego dojazdu pozbawione — w tym
przypadku do dziatki nr 39/3.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na czesci dziatki nr 42 o powierzchni
115 m® planowane jest natomiast dokonanie przebudowy sieci elektroenergetycznej. Wobec tej dziatki
organ | instancji okreslit w pkt 8 decyzji Wojewody tédzkiego obowigzek dokonania przebudowy
istniejace] sieci uzbrojenia terenu oraz okresld ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomosci dla
realizacji tego obowigzku. W konsekwencji, co zostato juz wyjasnione przy odpowiedzi na zarzuty Pana
Tadeusza Blocha, przepis art. 124 ust. 5 wstawy o© gospedarce nieruchomodciami przyznaje
wiascicielowi albo uzytkownikowi wisczystemu nieruchomosci prawo zgdania nabycia od niego
w drodze umowy wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego, jezeli zalozenie lub przeprowadzenie
ciggow, przewodow i urzadzen uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z je
dotycheczasowym przeznaczeniem. Sprawy te nalezg do wlasciwosci sadéw powszechnych.

Odnoszge sie do stwierdzenia skarzacych, iz w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe;j
dostep do ich dziatki zostanie utrudniony, podkreslic trzeba wyraznie, iz wskazane przez skarzgcych
kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organdéw administracji wlasciwych w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tak sformutowany interes faktyczny skarzacych jest
analogiczny z interesem kazdej innej oscby, na ktore] funkcjenowanie w zyciu codziennym bedzie miata
wplyw realizacja przedmiotowe] inwestycji (kwestie utrudnienia, wydluzenia dojazdow osoéb
zamieszkujgcych w poblizu do drogi o ograniczonej dostgpnosci) (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt [ OSK 762/13, Lex nr 1367353).

Rozpatrujgc odwotanie Pani Anny Grell-Wielec i Pana Arkadiusza Wielca, reprezentowanych przez
r.pr. Anne Dastych, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Za chybiony nalezy uznac zarzut skarzgcych dotyczacy naruszenia art. 140 kodeksu cywilnego,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, oraz zarzut dotyczacy naruszenia art. 11a
ust. 11 nastgpnych specustawy drogowej w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6, art. 112
ust. 31 113 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez niezachowanie wymogow niezbednosci,
przydatnosci i proporcjonalinosci sensu stricto powodujace naruszenie istoty prawa wiasnosci, a tym
samym uniemozliwienie skarzgcym realizowania ich prawa wiasnosci zgodnie z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, uniemozliwienie skarzgcym zrealizowania zaplanowanych inwestycii,
na ktére uzyskali ostateczne decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy, jak rowniez orzeczenie
o wywilaszczeniu nieruchomosci ponad mozliwy oraz konieczny zakres inwestycji celu publicznego.
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Niewatpliwie prawo wlasnosci jest przedmiotem szczegolne] ochrony zawartej w art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem bezwzglednym, gdyz w art. 64 ust. 1 Konstytucja RP
przewiduje mozliwos¢ ograniczenia tego prawa, w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wlasnosci,
a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajgce| sie¢ zakazem nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci. Natomiast zapewnienie wilasciwych proporgji
miedzy interesami wlascicieli i interesem publicznym nalezy do ustawodawcy, ktéry w normach
ustawowych okresla zasady i tryb ograniczenia prawa wlasnosci. Dotyczy to m.in. specustawy drogowej,
ktorej celem bylo stworzenie warunkow do realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a wiec celu
publicznego uzasadniajacego wprowadzenie ograniczer prawa wilasnosci.

Specustawa drogowa sluzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drog publicznych.
Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznege w postaci poprawy bezpieczenstwa ukladu komunikacyjnego
| transportowego, a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania.
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajacej wysokosé odszkodowania.
Powyzsze dowodzi, iz pomimo pozbawienia wiasnosci nieruchomosci, dochodzi do wyréwnania strat
i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zatem przy realizacji systemu drog publicznych,
sfuzacych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji
migdzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktore na mocy specustawy
drogowej sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11, LEX nr 1152000). Takim
celem publicznym jest z pewnoscig realizacja przedmiotowej inwestycii {przebiegajgcej przez dziatki
stanowigce wtasnosé skarzacych), ktora, jak wynika z akt sprawy, stanowi konieczng inwestycje celu
publicznego.

Pozyskiwania gruntow pod budowe drog publicznych miesci sie w klauzuli interesu publicznego,
wyznaczonej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wskazat m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt Vil SA/Wa 1841/15. Brak jest zatem
podstaw do podwazania decyzji Wojewody t.6dzkiego z powotaniem sie na art. 140 kodeksu cywilnego,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Stad tez zarzut skarzacych dotyczacy
sprzecznego z Kanstytucjg RP naruszenia przystugujgacego im prawa wlasnosci jest bezzasadny.

Organ odwolawczy podziela poglad skarzgcych, iz konieczna jest merytoryczna kontrola zasadnosci
ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji. Jednakze obowigzek ten, wedtug organu
odwolawczego, obejmuje inny zakres dzialan i czynnosci, jakie organ administracji zobowigzany jest
i moze podjgé w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz organ administracji publicznej — wbrew twierdzeniu wyrazonemu
przez skarzacych — nie jest zobowigzany do badania, czy w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie mozliwa realizacja zamierzen inwestycyjnych dotychczasowych wlascicieli nieruchomoesci
przeznaczenych w catosci, badz w czesci pod planowang inwestycje drogowa.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze zezwolenie na realizacjg inwestycji w zakresie drog publicznych w wielu
wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
i innych podmiotow, ktdrych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku
z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy specustawy drogowey,
ustawy Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisdw tego prawz lub przepisow wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajgce ich osabiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslongj polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji migdzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami,
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowic podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na
realizacje inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz organ | instancji, wydajac zaskarzong decyzje, nie dziatat na
podstawie art. 112 i 113 ustawy o gospodarce nieruchomosci, Z tego tez wzgledu, wbrew stanowisku
skarzgeych, nie mogio dojéé da ich naruszenia.

Wskazac bowiem nalezy, iz specustawa drogowa jest ustawg zawierajaca szczegdlne rozwigzania m.in.
w zakresie przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci niezbgdnych pod budowe drogi. Zgodnie
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z art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, z dniem, w ktdrym decyzia o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stala sig ostateczna, nieruchomosci przeznaczone pod realizacje inwestycji stajg sie
wlasnoscig odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego z mocy prawa. Oznacza to zas, iz nabycie
wlasnosci nie jest przedmiotem orzekania, lecz stanowi skutek prawny decyzji. Nabycie tych
nieruchomosci nastepuje bowiem z woli samego ustawodawcy, a niewatpliwie uzyskanie przez podmioty
publicznoprawne prawa wlasnosci do tych nieruchomosci stanowi o wywilaszczeniu prawa od
dotychczasowsego podmiotu (patrz M. Wolanin. Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych, Komentarz, wydanie 2, wydawnictwo C.H. BECK
Warszawa 2010). Natomiast art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest przepisem
regulujgcym tryh wywilaszczania nieruchomosci na zasadach ogélnych. Zgodnie za$ z zasadg lex
specialis derogat legi generali, pierwszenstwo stosowania ma w tym preypadku specustawa drogowa.
Tym samym Wojewoda todzki w swoje] decyzji nie mogl zawrzed rozstrzygniecia w przedmiocie
wywlaszczenia nieruchomaosci na podstawie art. 112 i 113 ustawy ¢ gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy zauwazyé, ze stosownie do tresci art. 23 specustawy drogowef tylko w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 3 (nabywanie nieruchomosci pod drogi) stosuje sie przepisy usfawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, stosownle do ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami coraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173,
poz. 1218), dodano do art. 2 usfawy o gospodarce nieruchomosciami punkty od 8 do 11. Zgodnie
z art. 2 tej ustawy, nie narusza ona innych ustaw w zakresie dotyczgcym gospodarki nieruchomosciamt,
a w szczegolnosci m.in. specustawy drogowej. To oznacza, ze tylko w przypadku wyraznego odestania
do odpowiedniego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oraz w zakresie nieuregulowanym
w tych przepisach, mozna stosowac przepisy usfawy o gospodarce nieruchomosciami. Zmiana ta
uporzadkowata stan prawny i wyjasnita wafpliwosci co do wzajemnej relacji ustaw wymienionych w pkt
8-11 art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z trescig tej ustawy, w zakresie gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa | jednostek samorzgdu terytoriainego. Zatem regulacje zawarte
w specustawie drogowe/ w odniesieniu do drog publicznych sg celowym zabiegiem ustawodawcy
i z racji jednoznacznego brzmienia zapisow tej ustawy nie moze byé mowy o kolizji jej przepisdw
z przepisami innych aktow prawnych (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt || OSK 1688/11, LEX nr 1152000).

Organ administracji publicznej — wbrew twierdzeniu skarzgcych — nie jest zobowigzany do badania
alternatywnych wariantow przeprowadzenia inwestycii liniowe] w syiuacji, gdyby np. wlasciciele
nieruchomosci zgtosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewzigcia zaproponowane] przez inwestora.
Organom administracji publicznej orzekajgcym w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ustawodawca nie przyznat uprawnien do korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji
zaproponowanej przez inwestora. Niedopuszczalna jest rdwniez ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, gdyz miataby ona charakier pozaprawny. O lokalizagii
inwestycji | rozwigzaniach technicznych decyduje inwestor (wnioskodawca), ktory wybiera najbardziej
korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze,

Zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, przyjecie stanowiska, jakoby organ orzekajgcy
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej posiadat uprawnienia w zakresie badania
alternatywnych wariantow przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutkow
ingerencji w prawo wilasnosci z punkiu widzenia swobody jego wykonywania, doprowadzitoby do
paralizu inwestycyjnego. Powyzsze spowodowaloby bowiem koniecznosé zamawiania przez organ
administracji, przed wydaniem rozstrzygniecia, wielu ekspertyz specjalistycznych z réznych dziedzin,
w tym np. z zakresu projektowania inwestycji liniowych, bezpieczenstwa ruchu drogowego, itd.
Przypomniec zas nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanawiajacego szczegolne reguly dotyczace inwestycii
w zakresie drog publicznych byto przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Wediug Ministra Infrastruktury i Budownictwa, konieczna jest natomiast merytoryczna kontrola
zasadnosci ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji. Minister Infrastruktury i Budownictwa
stoi na stanowisku, iz organ administracji publicznej ma obowiazek — wypelniony w postepowaniu
administracyjnym zakoficzonym wydaniem decyzji Wojewody tdédzkiego w odniesieniu do dzialek
skarzacych — badania zasadno$ci zajecia ich nieruchomosci pod inwestycje. W opinii Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, cafoksztatt okolicznoéci niniejszej sprawy dowodzi, iz przejecie czesci
dziatek skarzgcych pod przedmiotows inwestycje jest w niniejszej sprawie uzasadnione.
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W trakcie trwania postepowania odwolawczego, majgc na uwadze zastrzezenia skarzgcych co do
przebiegu finii rozgraniczajacej teren inwestycji, organ I instancji podjat dziatania majgce na celu
wyjasnienie powedu zajecia terenu pod planowane przedsiewziecie w zakresje wskazanym przez
inwestora we wniosku. Po uzyskaniu stanowiska inwestora organ odwotawczy doszedt do przekonania,
ze przejgcie czesci dziatek skarzacych jest w niniejszej sprawie uzasadnione,

W ocenie organu odwotawczego, inwestor zamierzajgc zrealizowac przedmiotowg inwestycje drogowa,
przy projektowaniu jej przebiegu uwzglednit optymalny przebieg, w tym rowniez w zakresie dotyczgcym
interesu prawnego skarzacych. Nie wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie drogi publicznej o takim
przebiegu przez nieruchomosci niestanowigce wiasnosci publicznej, ktory nie wzbudzalby sprzeciwu
przynajmniej czgsci wiascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sig by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposcbu wykonywania wiasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego
wiasciciela, jednakze rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwigkszajacym sig ograniczaniem indywidualnych
praw wilascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spolecznej
uzytecznosci w ramach spolecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze
bedzie narazony na wywolanie lokalnego konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokenuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji majac na uwadze spowodowanie jak  najmniejszych ucigzliwosci dla  wiascicieli
nieruchomosci.

Organ odwotawczy podziela argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma mozliwosci
ominigcia dzialek skarzacych nr 238/10, nr 238/11 i 238/6, z obrebu K-21. Inwestor wyjasnit, ze korytarz
drogi ekspresowej S14 wyznaczony zostal na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W ramach powyzszej procedury sporzadzony zostat raport o oddziatywaniu
inwestycji na Srodowisko, w ktorym dokonano wariantowego poréwnania przebiegu ww. drogi.
Wymagania $rodowiskowe oraz docelowy korytarz drogi ekspresowe] wraz z terenem, na ktory
przedmiotowa inwestycja bedzie oddzialywaé okreslone zostaly w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zmiana przebiegu niniejszego korytarza wigzataby sie z konieczno$cig uzyskania
nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Minister Infrastruktury i Budownictwa podziela
argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz brak jest mozliwosci zmiany rozwigzaf projektowych
polegajgcych na zmianie lokalizacii przebiegu drogi ekspresowej S14 bez naruszenia granic lokalizacji
inwestycji okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wariantowanie przebiegu przedmiotowe; inwestycji, co zostato juz wyjasnione w niniejszej decyzji,
odbytlo sie na etapie postepowania o S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
| to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowane; inwestycji. Tak
wigc nalezy stwierdzic, ze to na etapie postgpowania Srodowiskowego, zakonczonego wydaniem decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach nastapita ocena oddzialywania na Srodowisko przedmiotowej
inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji. Na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach skarzgcy mieli zatem mozliwosé wnoszenia uwag i zastrzezen do
okreslonego wariantu przebiegu planowanej inwestycji drogowe;.

Natomiast zaréwno Wojewoda Lodzki, jak i organ odwolawczy, w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej zwiazani byli ustaleniami
decyzji w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Stosowanie bowiem do art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktorych mowa w art, 72 ust. 1.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie skarzacych, jakoby nieruchomosci stanowigce ich wiasnosé
W znacznej mierze zostaly przeznaczone pod urzgdzenia towarzyszgce drodze ekspresowe] S14, a nie
pod urzgdzenia zwigzane z tg droga.

Zakres regulacji specustawy drogowej wyznacza art, 1 ust 1 okresiajac go jako zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Tym
samym chodzi nie tylko o przygotowanie samej drogi, ale rowniez realizacje catej, niezbednej do jej
prawidiowego funkcjonowania infrastruktury drogowej tak zwigzanej, jak i niezwigzanej z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia & grudnia 2011 r., sygn. akt || OSK 2168/11, LEX nr 1162398). Drogg publiczng w mys| art,
1 ustawy o drogach publicznych jest bowiem droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej
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z kategorii drog, z ktérej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdinych. Na pas drogowy, skiada sie
natomiast wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig,
w kidorym zlokalizowane sg droga oraz obiekty budowlane [ urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem, | obslugg ruchu a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogg (art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych).

Po dokonaniu analizy projektu budowlanege przedmiotowe] inwestycfi drogowej, organ odwolawczy
stwierdzil, ze zardwno na dzialce nr 238/10, jak i nr 238/11, zlokalizowany zostat przehieg jezdni drogi
ekspresowej S14. Opraocz jezdni zaplanowano na nich do wykonania réwniez pozostale elementy drogi.
Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, przez droge rozumied
nalezy budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg
calos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowegoe, zlokalizowang w pasie
drogowym.

Inwesior szczegolowo wskazal, iz w rejonie ww. dzialek zastosowano nastepujace rozwigzania
projektowe: droge ekspresowg S14 o przekroiu dwujezdniowym w wykopie ze wzgledu na
uksztaftowanie terenu, skarpy wykopu, w kitérym zlokalizowana jest droga ekspresowa, poza gorng
krawedzig wykopu pas technologiczny, infrastrukture techniczna sluzaca drodze tj. odwodnienie,
kanalizacja systemu sterowania ruchem, drogi dojazdowe keonieczne ze wzgledu na zapewnienie
skomunikowania dzialek przylegtych do drogi ekspresowej, ktore na skutek realizacji zostajg
pozbawione dojazdu. Inwestor podkresiit, ze caly uklad rozwigzan technicznych stanowi spdjng catosc
funkcjonaing i jest niezbedny do wykonania w granicach linii rozgraniczajgee] przedmiotowe] inwestycji
drogoweij.

Wobec powyzszego, wszystkie elementy zaprojektowane na wywlaszczonegj nieruchomosci mieszczg sie
w wyzej przywolanych pojeciach ustawowych.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut skarzgcych, iz pozostata im pe planowanym podziale dziatka
nr 238/18 bedzie miata ksztatt nieregularnego czworoboku, bez dostepu do drogi publicznej i niemoziiwe
stanie sie jej zagospodarowanie zgednie z uzyskang decyzjg Burmistrza Konstantynowa todzkiego
nr 10/2013 z dnia 9 maja 2013 r. o warunkach zabudowy.

Dostep do drogi publiczne] dia dziatki powstate} z podziatu dzialki skarzgcych nr 238/10 znajdujacej sie
poza liniami rozgraniczajgcymi inwestycji tj. dziatki 238/18, realizowany jest za posrednictwem drogi
dojazdowej D37 wigczonej do ul. Slowianskiej. [nwesfor — jako podmiot wyspecjalizowany
w przedmiotowe] dziedzinie wyjasnit — iz rozwigzanie takie przyjeto ze wzgledu na brak mozliwosci
utrzymania dotychczasowego dojazdu od ul. Niesiecin — projekiowana droga ekspresowa S14 wyklucza
pozostawienie na dzialce 238/17 (po podziale) drogi zapewniajace] dojazd od ul. Niesiecin, jak rowniez
zaprojektowania dojazdu bezposrednio z ul. Zgierskie], ze wzgledu na koniecznosé wykroczenia poza
granice uzyskanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dziatka nr 238/18, begdaca czescig
dziatki nr 238/6 po podziale, pozostaje poza linig rozgraniczajgcyg teren inwestycji. Funkcja ww. dziatki
jest niezmienna — zapewnia dojazd do dziatek o numerach. 238/13 (powstalej z podziatu dziatki
nr 23B/5), 238/4 i 238/8. Dzialki o numerach: 238/9 i 238/2 stanowig jedng nieruchomosé, do kiorej
dojazd jest zapewniony bezposrednio z dzialki nr 299/3 - ul. Niesiecin, ktéra mimo objecia jej liniami
rozgraniczajgcymi przedmiotowe] inwestycji drogowej nie zmienila swojego charakteru i funkcji.

Zaznaczenia rowniez wymaga, iz organy orzekajgce w przedmiocie zezwolenia na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej na podstawie przepiséw specustawy drogowej nie sg zwigzane
zapisami decyzji o warunkach zabudowy wydanych dla dzialek sagsiadujgcych z planowanym
przedsiewzieciem drogowym.

Jak wskazal inwestor w pismie z dnia 22 marca 2016 r., w wydanej na wniosek Pana Arkadiusza Wielec
decyzji nr 10/2013 z dnia 9@ maja 2013 r. o warunkach zabudowy dla dzialki nr 238/10, okresiono
Zarowno wymagania zwigzane z lokalizacjg zabudowy na ww. dzialce w cdniesieniu do planowangj
budowy drogi ekspresowej wraz z drogg serwisowsg, jak rowniez do docelowego sposobu
skomunikowania dziatki, w ktérym wyraznie stwierdza sie, ze pierwotny dojazd prowadzony dotychczas
poprzez droge dojazdowg zlokalizowang na dziatce nr 238/6 ulegnie likwidacji ze wzgledu na budowe
drogi ekspresowej S14. Dziatka nr 238/11 w catosci zostaje przejeta pod przysziy pas drogowy, co jest
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zbiezne z wczesniejszymi zalozeniami projektowymi dotyczgcymi budowy drogi ekspresowsj, natomiast
czes$c dzialki nr 238/6 zostaje przejeta na rzecz inwestycji drogowej wylgczenie w zakresie minimalnym

i koniecznym do jej realizacji. W pozostalej jej czesci zagospodarowanie dzialki pozostaje niezmienne —
stanowi ona dojazd do czeéci dziatki o pierwotnym nr 238/5.

Bezspornym jest zatem, ze nalezace do skarzgcych dziatki majg zapewniony dostep do drogi publicznej.
Samo zaé powolywanie sie na brak dostepu do dziatki przez droge o okreslonych parametrach
technicznych, czy brak zjazdu o okreslonych parametrach nie moze stanowié wykazania naruszenia
interesu prawnego skarzacych, albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujacego prawa nie wynika, aby
zapewnienie dostepu do drogi publicznej musiato mialo polegaé na dostepie do drogi w konkretny
§posob czy do drogi o okreslonej kategorii drogi publicznej. Skoro roszczenia skarzgcych sprowadzajg
si¢ do zadania zapewnienia innego dostepu do ich dziatek, niz ten istniejgcy, wskazac nalezy, ze
stanowig one probe wykazania posiadania interesu faktycznego, ktory nie podlega ochronie prawnej na
podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Tak sformutowany interes faktyczny skarzgcych
Jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby, na kidrej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie
miata wpltyw realizacja przedmiotowej inwestycji (kwestie utrudnienia, wydtuzenia dojazdow osob
zamieszkujgcych w poblizu do drogi o ograniczonej dostgpnosci). Uznanie przy tym, jak chcieliby
skarzacy, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyze| przepisie podlegac winien interes faktyczny
osob trzecich, moglo by prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg drog publicznych, nie
zas do zapewnienia poszanowania praw ktére 8g Zagrozone w zwigzku z planowana inwestycja.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia wymagan dotyczacych ochrony
uzasadnionych intereséw oséb trzecich w rozumieniu przepisow administracyjnych, skoro poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji nieruchomosci skarzacych nie zostaly pozbawione dostepu do drogi
publiczne]. Nie zamyka to stronie prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w ocenie strony, doébr
w postgpowaniu przed sadami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen cywilnoprawnych,
wzglednie zgtaszania uwag do wiasciwych organéw w tym nadzoru budowlanego, lecz w odrebnych
postepowaniach administracyjnych (vide: ww. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,).

Za niezasadne uznac nalezy — podniesione przez skarzgcych — zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7,
art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 kpa, poprzez oparcie rozstrzygnigcia na dowolnej, a nie
swobodne] ocenie dowodow przeprowadzonych w sprawie, nieprzeprowadzenie whnikliwego
postgpowania dowodowego co do niezbednosci nieruchomosci skarzacych na cel wywlaszczenia
w rozmiarze wynikajgcym z zaskarzonej decyzji.

Naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywne] wyraona
w art. 7 kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej prowadzace postepowanie
majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposob, aby ustalic stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig, a zwlaszcza majg obowigzek dokonac wszechstronnej
aceny okolicznoéci konkretnej sprawy na podstawie analizy calego materiaiu dowodowego | swoje
stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01, LEX 75516). Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa
nakltada na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia calego materiatu dowodowego
koniecznego do prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika miedzy
innymi, ze organ administracji jest zohowigzany z urzedu przeprowadzic dowody stuzace ustaleniu
stanu faktycznego sprawy.

Jak wynika z art. 80 kpa, fakt udowodnienia danej okolicznosci jest oceniany przez organ prowadzacy
postgpowanie administracyjne na podstawie cafoksztaltu materiatu dowodowego. Ponadto, organ
administracji publicznej powinien oprze¢ oceng materialu dowodowego na wszechstronnej analizie,
Co 0zZnacza, ze nie moze pomingc jakiegokolwiek dowodu. Ocena dowodow jest ,czynnoscig myslowg”
I jak kazda czynnosc tego rodzaju powinna opierac sig na zasadach logicznego rozumowania. Organ
moze zatem wysnuc z zebranego materiaiu dowodowego tylko wnioski logicznie uzasadnione, oceniajac
wyniki postgpowania dowodowego na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2267/11,
LEX nr 1209454 oraz z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt i GSK 678/10, LEX nr 1083352).
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W mysl natomiast art. 107 § 3 w zw. z art. 140 kpa, rozstrzygnigcie powinno zawierac przedstawienie
zestawienia zgromadzonych w sprawie dowodow ze wskazaniem tych uznanych za istotne, wyjasnienie
kryteriow dokonanego wyboru, ktore organ mial na uwadze orzekajac w sprawie w kontekscie
konkretnych zagadniern merytorycznych. Prawidlowe uzasadnienie decyzji ma nie tylko znaczenie
prawne, ale i wychowawcze, howiem pogtebia zaufanie uczestnikéw postgpowania do organow
administracyjnych. Motywy decyzji winny odzwierciedlac¢ racje decyzyjng i wyjasni¢ tok rozumowan
prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego w ustalonym stanie
faktycznym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2013 r,,
sygn. akt [ SA/Kr 678/13, LEX nr 1343041).

W ocenie Ministra Infrastruktury | Budownictwa, decyzja Wojewody £ddzkiego speinia ww. wymagania.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu,
a uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Organ orzekajgcy wzigl pod uwage nie tylko
stanowisko inwestora, w ktérym ustosunkowat sie on do zglaszanych przez skarzgcych zarzutow, ale
rowniez wniesione zastrzezenia | uwagi skarzacych stron. Analizy materialu dowodowego organ
| instancji dokonat zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, tacznie z oceng zebranych dowodow,
przedstawit w uzasadnieniu decyzji koriczacej postgpowanie administracyjne.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz organ | instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacig przedmiotowej inwestycji — w czeSci dotyczgcej interesu prawnego
skarzgcych — w sposob rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczajgcy do wydania prawidiowego
rozstrzygniecia. W tym zakresie podjat tez wszelkie niezbedne kroki konieczne do ustalenia stanu
faktycznego, przeprowadzit w sposab prawidtowy postepowanie dowodowe | poczynil na jego
podstawie wlasciwe ustalenia. Wojewoda todzki w sposéb odpowiadajacy art. 107 § 3 kpa uzasadnit
swojg decyzie, wskazujgc przestanki, ktore wzial pod uwageg przy rozpatrywaniu sprawy.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ rozstrzygniecia
odmiennege od oczekiwanego przez sfrone skarzgcg w sytuacji, gdy organ prawidiowo zebral materiat
dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyi zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazal prawidiowa podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem.
Okolicznosg, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza
naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiekiywnego przekonania
o zasadnosci je] zarzutdw, zas przekonanie fo nie musi miec odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wykiadni (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/d 1329/08, LEX nr 548458}.

Natomiast z zasady wyrazonej w art. 8 kpa wynika wymog prawocrzadnego i sprawiedliwego
prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracii publicznej, co jest
zasadnicza tresScig zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom
i rozstrzygniecia wydane w wyniku postepowania tak uksztaltowanego moga wzbudzaé zaufanie
ohywateli do organéw administracji publiczne] nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniajg ich zadan (zob. A. Wrdbel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX 2013). W omawianej sprawie natomiast organ uczynit zado$¢ zardwno przepisom prawa
materialnego, jak réwniez procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iz decyzja Waojewody tdédzkiego
zostala wydana z poszanowaniem zasady pogigbiania zaufania obywateli do organow panstwa.

Odnoszac sie zas do twierdzenia skarzacych, iz organ jest obowigzany ocenié¢ indywidualne skutki
ingerencjl 2 punktu widzenia swobody wykonywania prawa wlasnosci wzgiedem pozostawionej czesci
podzielonej dziatki nr 238/11, z uwagi na utrate jej gospodarczego przeznaczenia, w ocenie organu
odwotawczego, ww. poglad skarzgeych dotyczy w istocie kwestii badania zasadnoSci wykupu pozostatej
po podziale czesci nieruchomosci (tzw. resztowki"), co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy
drogowej. Kwestia dotyczgca nabywania pozostalej po podziale czesci nieruchomosci nie moze byc
przedmjotem badania przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
0 czym byla juz mowa w niniejszej decyzji.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez Prywatng Korporacje Mieszkaniowg sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje.
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Za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut skarzacej spolki dotyczacy naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4

specustawy drogowej, poprzez niespetnienie wymogdw w zakresie zapewnienia ochrony uzasadnionych
interesow oséb trzecich,

Przepis art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowigzuje organ do okreslenia w decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej m.in. wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych
interesdw osab trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego osob trzecich znajduje konkretyzacje
w art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem ,obiekt budowlany wraz ze
zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy {...) projektowac i budowac w sposob okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, (...} zapewniajac poszanowanie, wystepujacych
w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu
do drogi publicznej".

W pkt 16 decyzji Wojewody tédzkiego organ | instancji odnidst sie do kwestii okreslonej
wart. 11f ust. 1 pkt. 4 specustawy drogowej, zas organ odwolawczy powyzsze rozstrzygniecia utrzymat
w mocy. Do uznania, ze zostaly naruszone warunki dotyczace ochrony intereséw osob trzecich nie
wystarcza subiektywne poczucie wiasciciela nieruchomos$ci, ze - poprzez realizacje obiektu
budowlanego - jego prawa wynikajace z wilasnosai 8§ ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia
w obowigzujacym przepisie prawa materialnego. Wedlug Ministra Infrastruktury i Budownictwa, ochrona
intereséw 0sob trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby
trzecie, a nie inwestorzy decydowac bedg o dopuszczalno$ci wybudowania obiektow budowlanych,
miejscu posadowienia takich obiektéw, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogolnego
interesu spotecznego. Nie mozna dopuscié do sytuacji, w ktérej uprawnienia wiasciciela nieruchomosci
catkowicie ograniczajg uprawnienia inwestora.

Minister Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku, iz zadne uzasadnione interesy Prywatnej
Korporacji Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie zostaly naruszone w Zwigzku
z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Za niezasadny bowiem nalezy uznag zasadniczy zarzut skarzacej spoiki, iz decyzja Wojewody
todzkiego ,nie przewiduje budowy ekranéw akustycznych chronigcych przed hatasem nieruchomosci
skarzgcego i innych oséb na odcinku drogi faczace] wezel ,Lodz Teofilow” z drogg krajowa nr 71, po
potnacnej stronie tej drogi co najmniej od miejsca ,zjazd indywidualny KM 110,08" w kierunku ronda na
drodze krajowej nr 71, na odcinku wokeét ronda, a ponadto na odcinku wokét ronda, a takze na odcinku
drogi krajowej pomiedzy rondem a pierwszymi terenami zabudowanymi w Aleksandrowie todzkim",

Organy architektoniczno-budowlane, za kidre w niniejszej spawie nalezy uzna¢ zaréwno Wojewode
todzkiego, jak i Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nie moga decydowac w sposob dowolny
0 lokalizacji ekranéw akustycznych i innych urzadzen stuzgcych ochronie srodowiska, jesli taki
ohowigzek nie wynika z wydanych dia inwestycji uzgodnien $rodowiskowych. Ochronie akustycznej
podlegajg okreslone rodzaje terenaw, dla ktorych obowiazujg okreslone dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku. W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko dokonano analizy
akustycznego oddziatywania drogi $14. Zaréwno dla zagospodarowanych terenow wymagajacych
ochrony akustycznej, jak i dla znajdujgcych sie w zasiegu prognozowanego, ponadnormatywnego
oddziatywania hatasu, zaproponowano zabezpieczenia akustyczne. Ich tokalizacja i parametry wynikaty
z wykonanej analizy akustyczne;j.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi
nalozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, m.in. w celu
uszczegolowienia parametrow i lokalizacji ekranow akustycznych, co tez uczyniono. W postanowieniu
uzgadniajgcym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi — uzyskanym w ramach
postepowania zakonczonego decyzjg Wojewody todzkiego — dokonano uszczegdtowienia parametrow
i lokalizacji ekranow akustycznych.

Tak wige nalezy stwierdzic, e to na etapie postgpowania srodowiskowego, zakonczonego wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i na etapie ponownej oceny oddzialywania inwestycji na
srodowiskowo przeprowadzone] na etapie posigpowania pierwszoinstacyjnego, zakoriczonego
wydaniem postanowienia uzgadniajgcego, nastapita ocena oddziatywania na srodowisko przedmiotowe]
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inwestycji. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkow srodowiskowych realizacji przedmiotowej
inwestyciji strony mogly zgtaszac w toku ww. posiepowan srodowiskowych.

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko, na etapie
postepowania prowadzonego przez Wojewode todzkiego, zostal zapewniony udzial spoleczenstwa.
Skarzgcg spotka miata zatem mozliwosé wniesienia uwag | zastrzezen dotyczgcych braku
zaprojektowania ochrony akustycznej dla terenu stanowigcego jej wlasnosc, kiore zostalyby nastepnie
rozpatrzone przez wyspecjalizowany organ ochrony Srodowiska, jakim jest Regionalny Dyrekior
Ochrony Srodowiska w todzi, zgodnie z procedurg dotyczgca ponownej oceny oddzialywania
przedmiotowe] inwestycji na érodowisko, wynikajacg z ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie.

Natomiast zardwno Wojewada trodzki, jak | Minister Infrastruktury i Budowniciwa, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowe]
zwigzani byli ustaleniami rozstrzygnie¢ w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia i nie byli uprawnieni do ich merytorycznej analizy.

Zgodnie bowiem z art. 92 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie postanowienia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia
wigza organ wydajacy jedna z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 tej ustawy.
Wydane postanowienie uzgadniajgce wigze organy orzekajgce w przedmiocie zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowej w zakresie kwestii Srodowiskowych, w tym dotyczacych lokalizacji i parametrow
ekranow akustycznych, miejsc pod ich rezerwy i ksztattuje niniejsza decyzje w tym zakresie.

Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 pkt 1 usfawy Prawo budowfane, do obowigzkdw organu orzekajgcego
w przedmiocie pozwolenia na budowe (jak rowniez zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
w trybie specustawy drogowej) nalezy sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego m.in.
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o kidrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochraonie.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projekiu budowlanego organ odwolawczy
stwierdzil, iz przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzia o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i postanowieniem uzgadniajgcym.

Wohec powyZzszego, w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, roszczenia skarzacej spotki
stanowig probe wykazania posiadania interesu fakitycznego, kidry nie podlega ochronie prawnej na
podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 specustawy drogowsj.

Niezaleznie od powyzszego, inweslor szczegdlowo wyjasnil, 2ze w ramach prac zwigzanych
z opracowaniem projektu technicznego przedmiotowej inwestycji drogowej zostata sporzgdzona mapa
do celéw projektowych przyieta do zasobu geodezyjnego. Zgodnie z przedmiotowa mapa, na terenie
dzialki nr 80/40, z obrebu B-55, cbjeta strefg oddzialywania budowanej drogi ekspresowe] S14, nie
znajdowaly sig budynki mieszkalne, lecz jedynie uzgodnione przez Zespoi Uzgadniania Dokumentacji
Projektowe] ich lokalizacje wraz z towarzyszacymi sieciami uzbrojenia terenu na podstawie opinii
nr 1030/08. W zwigzku z powyzszym, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie wskazywala
koniecznosci budowy ekrandéw akustycznych.

Na etapie ponownej oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko uzyskano natomiast niezbedne
wywiady tj. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego poszczegoinych gmin i miast oraz
~ w przypadku ich braku — zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz, 1232, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo cchrony Srodowiska”
- dokumenty stwierdzajgce brak kwalifikacji terenu do objecia ochrong ze wzgledu na brak
zagospodarowania dzialki w stanie istniejgcym obiektami (budynkami mieszkalnymi} wymagajacymi
ochrony. W czasie sporzadzania dokumentacji projekiowe] dziatka nr 80/40, z obrebu B-55, nie byta
zagospodarowana, a zatem zgodnie z art. 115 ustawy Prawo ochrony Srodowiska — nie podlegata
obowiazkowi ochrony. Inwestor zaznaczyt, przedstawiajac stosowng dokumentacje fotograficzng, iz do
chwili obecnej teren dzialki bedace] wiasnoscig skarzacej spotki, znajdujgey sie w  zasiegu
oddziatywania drogi ekspresowe] S14, pozostaje niezabudowany. W stanie istnigjgcym, na dzien
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ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej,
w pofudniowe] czesci terenu Prywatnej Korporacji Mieszkaniowej nie znajdowaly sie fizycznie budynki,
ktdre wymagaly ochrony akustycznej.

Dodatkowo inwestor wskazal, ze decyzja Prezydenta Miasta fodzi Nr AAB.I-A/646/08 z dnia 20 maja
2008 r. o pozwoleniu na budowe wydana zostala na podstawie decyzji Prezydenta Miasta todzi
nr UA.I/424/07 z dnia 13 sierpnia 2007 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie osiedla ,Zielony Romanow” o osiedle mieszkaniowe domow jednorodzinnych wraz

z infrastruktura techniczng oraz garazami, przewidziane] do realizacji na dziatkach nr 80 i nr 81,
Z obrebu B-55.

Zaznaczenia wymaga, iz w decyzji o warunkach zabudowy Prywatna Korporacja Mieszkaniowa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostata poinformowana o planowanej budowie drogi krajowej nr 72,
uwzglednionej w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego gminy Aleksandrow. Przyjete
rozwigzania w projekcie drogi ekspresowej S14 w przedmiotowym fragmencie wpisujg sie w korytarz
przewidziany miejscowym planem na zlokalizowanie ww. drogi publicznej. W punkcie 5 decyzji
o warunkach zabudowy Spoétka zostata zobligowana do uwzglednienia oddzialywania akustycznego
drogi. Rozumie¢ przez to nalezy, ze w przypadku budowy budynkéw w rejonie narazonym na
oddziatywanie pochodzgce z planowanej drogi inwestor osiedia winien we wlasnym zakresie
zabezpieczy¢ teren osiedla, badz tak go zagospodarowac, by w przysziosci nie doprowadzic do
przekroczen w oddzialywaniu akustycznym na planowang zabudowe mieszkalna.

W pismie z dnia 20 maja 2016 r. inwestor wyjasnit, iz wychodzace naprzeciw oczekiwaniom skarzacej
spolki w projekcie przewidziano rezerwe terenu pod ewentualng lokalizacje ekranow akustycznych
w sytuacji, gdyby na etapie wykonywania analizy porealizacyjnej okazalo sig, ze zabezpiecrzenia
zastosowane przez inwestora osiedla sg niewystarczajace z uwagi na fakt, ze natezenie ruchu wykracza
poza wielkosci przewidziane w prognozie ruchu, ktore znalazly odzwierciedlenie w zapisach pkt
5 decyzji o warunkach zabudowy z dnia 13 sierpnia 2007 r. W postanowieniu uzgadniajacym wskazano
miejsca (rezerwy terenu), kidre umozliwig posadowienie ekranow akustycznych w pozniejszych latach
eksploatacji drogi. W celu weryfikagji przyjetych zalozen i okreslenia rzeczywiste] skutecznosci
zastosowanych zabezpieczen akustycznych zaréwno w postanowieniu uzgadniafgcym, jak i w decyzji
Wojewody t.6dzkiego, wskazano obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjne;.

Jezeli zas analiza porealizacyjna — przeprowadzona przez inwestora po uplywie roku od dnia oddania
inwestycji do uzytkowania — wykaze, ze normy hatasu w danym miejscu zostaty przekroczone, inwestor
bedzie zobowigzany podjac dziatania majace na celu zwigkszenie ochrony akustycznej, np. poprzez
zwigkszenie iloci i/lub parametrow zabezpieczen przeciwhatasowych (ekranow akustycznych). Projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji drogowej uwzglednia mozliwosc wybudowania w poZniejszym
czasie ekranu akustycznego, kiory zapewni achrong akustyczng przewidzianych do realizaciji
w przysztosci budynkow przy drodze krajowej nr 71,

Za przedwczesne nalezy uznac obawy skarzgcej spotki dotyczace niekorzystnych skutkow planowane;

inwestycji drogowe] w postaci nadmiernego hatasu, kurzu i spalin, oddzialujgcych na dziatki nr 80/42,
80/41 1 80/31-80/40, z obrebu B-55.

Mozliwos¢ zbadania ewentualnego wystapienia ww. skutkow nastgpi bowiem podczas dokonywania
ww. analizy porealizacyjnej, czyli dopiero po zrealizowaniu przedmiotowego przedsigwzigcia. Z uwagi
na powyzsze, kwestia ta nie moze stanowi¢ przedmiotu badania w trakcie niniejszego postepowania
odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody todzkiego, a zarzut dotyczacy niespelnienia wymogow
wynikajacych z przepiséw techniczno-budowlanych | przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska, uznad
nalezy za niezasadny. Zauwazyc przy tym nalezy, iz skarzaca spotka poza samym sformutowaniem
zarzutow dotyczacych nie speinienia wymogéw wynikajacych z przepiséw techniczno-budowlanych
i przepisow dotyczacych ochrony érodowiska nie wskazala, na czym polegaja, w czym sig przejawiajg
(w jakim konkretnym dziataniu bad? zaniechaniu organu | instancji) zdiagnozowane przez nig
nieprawidtowosci. Wobec powyzszego nie jest mozliwe odniesienie sig do zarzutaw, ktére nie zostaly
skonkretyzowane na gruncie przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej spotki, iz brak zabezpieczen przed skutkami inwestygji terenu, na
ktorym realizuje ona budowe osiedla, spowoduje powazne straty finansowe, stwierdzi¢ nalezy,
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iz powyzsza kwestia nie moze stanowi¢ przedmiotu badania w trakcie niniejszego postgpowania
odwolawczego, co zostalo juz wyjasnione szczegdlowo w niniejszej decyzji, przy rozpatrzeniu odwofan
wniesionych przez inne strony postepowania.

Za nietrafny uznaé réwniez nalezy zarzut Prywatne] Korporacji Mieszkaniowej sp. z 0.0. Z siedzibg
w Warszawie dotyczacy nieuzasadniongj ingerencji w prawo wiasnosci skarzace| spolki, poprzez
ustanowienie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr 80/40 i nr 80/41,
z obrebu B-55.

Jak juz to zostato wyjasnione w niniejszej decyzji, specustawa drogowa wprost przewiduje mozliwosc
nalozenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow wynikajacych
z koniecznosci przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu. Po uzyskaniu stanowiska inwesfora
Minister Infrastruktury i Budownictwa doszed! do przekonania, ze ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci skarzacej spotki jest w niniejszej. sprawie uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze na
potrzeby prowadzone] inwestycji konieczne bylo przebudowanie istniejacych sieci uzbrojenia terenu.

Organ odwotawczy podziela stanowisko inwesfora, 2ze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci skarzacej spotki wynika z koniecznosci dokonania przebudowy napowietrznej linii
elektroenergetycznej. Planowana przebudowa polega¢ bedzie na wybudowaniu slupa w granicy terenu
przyszlego pasa drogowego — a co sie z tym wiaze — umozliwieniu czasowego demontazu istniejace]
linii elektroenergetyczne] na odcinku jednego przesta do najblizszego istniejgcego stupa oraz usunigciu
kolizji z doziemna linig telekomunikacyjna.

Odnoszgc sie natomiast do przyczyn zajecia czesci dziatki nr 80/4 pod planowang inwestycje drogows
wyjasnic nalezy, iz dokonanie podziaiu ww. nieruchomosci i przejgcie na rzecz Skarbu Panstwa dziatki
nr 80/42 jest konieczne w celu wydzielenia terenu dla rozwigzan drogowych projektowanego ronda na
drodze krajowej nr 71, umozliwiajgcego wigczeniu ukiadu drogowego wezia todz Teofildw. QOrzeczenie
przez organ | instancji w zakresie ograniczen w korzystaniu z czesci dziatki nr 80/41, jak wynika z dokonanej
przez organ odwolawczy analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest konieczne dla
dokonania przebudowy sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej, z analogicznych powoddw, jak
wskazane przez inwestora w odniesieniu do koniecznosci ograniczenia skarzgce] spotki w korzystaniu
z dzialki nr 80/40.

Z faktu pozostawania przebudowywanych sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, wiasciciele
i uzytkownicy wieczysci tych nieruchomosci mogg dozna¢ ograniczen w dotychczasowym sposobie
korzystania z nich lub w mozliwym dotychczas sposobie ich zagospodarowania, co moZe spowodowac
spadek wartosci tych nieruchomosci. Wiasdcicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci,
w omawianej wyzej sytuacji, przystugujg roszczenia okreslone w art. 124 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, o czym byta juz mowa w mniejszej decyzji.

Majgc na uwadze stwierdzenie skarzacej spotki, iz bardziej racjonalnym rozwigzaniem byloby
wywlaszczenie dzialki nr 80/40 w calosci oraz dziatki nr 80/41 w czesci, na ktorej znajduje sie
przedmiotowa infrastruktura, podkreshic nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy
slusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem mialaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w dane] dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig wiedze,
decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsigwzigcia drogowego (stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt [ OSK
762/13, LEX nr 1367353). Podkreslic takze nalezy, ze przedmiotem orzekania przez organy
administracji wiasciwe w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzacej spélki, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych, | w tym zakresie
podnoszone przez nig zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztatt podijetego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow — whrew stanowisku skarzgcej spotki — nie mozZna stwierdzic, ze decyzja
Wojewody todzkiego — w zakresie dotyczacym interesu prawnego skarzgcej spolki — zostala wydana
Zz naruszeniem art. 6, art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 kpa. Organ | instancji — w czesci odnoszac sie do
interesu prawnego skarzacej spotki — podjgt wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego wyjasnienia
zarowno stanu fakitycznego, jak | prawnego sprawy, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, odpowiadajgcemu wymogom zawartym w art. 107 § 3 kpa.
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Odnoszac sig do odwolania Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skonecznej, Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdza, co nastepuje.

Za niezasadne nalezy uznaé zadania skarzgcych o przesuniecie granicy planowanego przejecia dziafki
nr 405/1, z obrebu 24 Rabien, o0 5 m w kierunku wschodnim oraz brak zgody na lokalizacje
projektowanego rowu przydroznego na czgsci ww. nieruchomosci.

Konieczna jest merytoryczna kontrola zasadnosci ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji,
co zostato juz wyjasnione w niniejszej decyzji. Minister Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku,
iz organ administracji publicznej ma obowigzek - wypelniony w postepowaniu administracyjnym
zakonczonym wydaniem decyzji Wojewody todzkiego w odniesieniu do dziatki Pani Agnieszki Guzek
i Pani Krystyny Skoneczne]j — badania zasadnosci zajecia ich nieruchomoséci pod inwestycje. Ta
weryfikacja nie moze mieé¢ jednak na celu same| kontroli zasadnosci poszczegalnych rozwigzan
wskazanych we wniosku, ale ma na celu zbadanie niezbednosci inwestycji do realizacji ogolnego celu
przedsiewzigcia drogowego. W przypadku, gdy przedstawione przez inwestora wyjasnienia nie dajg
podstaw do uznania wywlaszczenia za uzasadnione, organ wzywa inwestora do przedioZzenia nowych
dokumentow mapowych, na ktorych teren nie bedacy niezbednym dla realizacji przedsigwziecia bedzie
znajdowat sie¢ poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, tj. nie bedzie podlegat przejeciu pod
inwestycje.

W trakcie trwania postepowania odwofawczego, majgac na uwadze zastrzezenia Pani Agnieszki Guzek
i Pani Krystyny Skonecznej co do przebiegu linii rozgraniczajgcej teren inwestycji, Minister Infrastruktury
i Budownictwa podjal dziatania majace na celu wyjasnienie powodu zajgcia terenu pod planowane
przedsiewziecie w zakresie wskazanym przez inwestora we wniosku. Po uzyskaniu stanowiska
inwestora Minister Infrastruktury i Budownictwa doszed! do przekonania, ze przejecie czesci dziatki
skarzacych pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej jest w niniejszej sprawie uzasadnione.

Ze zgromadzonej w niniejsze] sprawie dokumentacji i wyjasnien inwestora wynika, iz zaréwno na czesci
ww. dziatki nr 405/1, jak i w je] sasiedztwie, przewiduje sig budowe drogi dojazdowe] D36 wraz
z odwodnieniem. Przedmiotowa droga dojazdowa zostanie wlgczona do ul. Slowianskiej. Ze wzgledow
zachowania warunkéw bezpieczenstwa, w tym zapewnienia widocznosci na skrzyzowaniu, nastapi
koniecznos¢ odsuniecia jej od wiaduktu drogowego w ciagu drogi ekspresowej, ktéry wraz z nasypem
drogi S14 stanowi zasadniczy element wplywajacy na ograniczenie widocznosci.

Ze zgromadzone] dokumentacji i wyjasnien inwestora jednoznacznie wynika, iz wskazywane do
rozbiorki budynki gospodarcze, zlokalizowane na dziaice nr 405/1, wprost kolidujg z rowem drogowym
przy drodze dojazdowej D36, ktdrego wykonanie jest niezbedne z punktu widzenia prawidtowego
odwodnienia drogi dojazdowej i niedopuszczenia do splywu wod z jezdni tejze drogi na teren przylegly —
w tym przypadku na teren dzialki nr 405/4, powstale] po podziale dziatki nr 406/1, pozostajacej
wlasnoscig Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skonecznej. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ w czesci objetej w projekcie budowlanym pod przyszty pas drogowy drogi
514 byla wskazywana w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jako teren, na ktérym hedzie
realizowana i na ktdry bedzie oddziatywac droga ekspresowa S14.

Odnoszac sie do zadania skarzacych wprowadzenia do projektu inwestycji rozwigzania zamiennego
dotyczacego odcinkowe] likwidacii projektowanego rowu przydroznege drogi dojazdowe] D38
planowanego do realizacji na ich dziatce nr 405/1 na wysokosci ,za obiekt budowlany-blaszak”, wediug

zalgcznika graficznego, zalaczonego do pisma z dnia 11 czerwca 2018 r. Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdzit, co nastepuje.

W ww. pismie z dnia 22 czerwca 2016 r. inwesfor wskazat, iz rozwigzania w projekcie budowlanym
zwigzane z odwodnieniem drogi dojazdowe] poprzez row przydrozny zostaly zaprojektowane
prawidiowo oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, o czym byta mowa powyzej.

Majgc jednak na wzgledzie szczegoiny interes strony, tj. Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny
Skonecznej po przeprowadzeniu dodatkowe] analizy wypadkowego nachylenia drogi dojazdowe] D36
uwzgledniajgcego zaréwno nachylenie podiuzne jak i poprzeczne przedmiotowej drogi, pozwalajgce
zachowac jej prawidlowe odwodnienie, inwestor wskazal, iz widzi mozliwosce zastosowania innego
rozwigzania technicznego polegajacego na wydluzeniu odcinkowej likwidacji rowu. Dzieki temu - jak
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wyjasnit inwestor - mozliwe bedzie zachowanie budynku gospedarczego murowanege na przedmioctowe]
dzialce w obecnej lokalizacji.

Inwesfor wskazat, iz konsekwencjg powyZszego rozwigzania jest koniecznos¢ dokonania korekty
projektu podziatu dziatki nr 405/1 polegajacej na wylaczeniu z inwestycji terenu na ktorym zlokalizowany
jest budynek gospodarczy murowany - teren ten pozostanie wilasnoscig dotychczasowego wiasciciela
wraz z budynkiem mieszkalnym.

Do ww. pisma z dnia 22 czerwca 2016 r. inwestor zalgcey! plan sytuacyjny przedstawiajgcy
proponowang korekte Hnii rozgraniczajgce] teren przedmiotowej inwestycii, z uwzglednieniem
pozostawienia budynkdw gospodarczych, znajdujgcych sie na ww. dzialce nr 405/1.

Z powyzszeqo stanowiska inwestora wynikalo, iz interes publiczny jakim jest budowa drogi S14 moze
zostad zrealizowany z uwzglednieniem postulatow Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skonecznej
dotyczacych innych rozwigzan projektowych przedmictowe] inwestycji drogowe].

Przy pismie z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: DLLIIL6621.175.2015.AK.20, dzialajgc na podstawie
art. 9 kpa, Minister Infrastruktury i Budownictwa przekazal Pani Agnieszce Guzek i Pani Krystynie
Skonecznej, kopie ww. pisma inwestora z dnia 22 czerwca 2016 r., wraz z kopig zatgcznika mapowego
do tego pisma, zawiadamiajac jednoczesnie o mozliwosci wypowiedzenia odnosnie przedstawionych
przez inwestora zamiennych rozwigzan projektowych.

W pismie z dnia 24 czerwca 2016 r., znak; DLLIIL6621.175.2015.AK. 18, organ odwotawczy wezwat
inwestora do przediozenia w odpowiedniej ilosci egzemplarzy dokumentacji mapowej i projektowe;j,
uwzgledniajacej zmiany projektowe odnosnie dzialki nr 405/1, z obrebu 24 Ragbien, o ktdrych mowa
w ww. pismie inwestora z dnia 22 czerwca 2016 r.

Przy piSmie z dnia 17 sierpnia 2016 r., znak: L.dz. Mosty 2016/08/00553, inwestor przestal zgdane
dokumenty.

W pismie z dnia 19 sierpnia 2016 r., znak: DLLIH.6621.175.2015.AK.25, dzialajac na podstawie art.
9 kpa, Minister Infrastruktury i Budownictwa poinformowat Panig Agnieszke Guzek i Panig Krystyne
Skoneczng, iz w dniu 19 sierpnia 2016 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplynelo
ww. pismo inwestora z dnia 17 sierpnia 2016 r., przy ktorym przekazano zamienng dokumentacja,
uwzgledniajgcg, zmiany projektowe odnosnie dziatki nr 405/1, z obrebu 24 Ragbien, o ktdorych mowa
w ww, pismie inwestora z dnia 22 czerwca 2016 r.

Ponadio, w ww. pidmie z dnia 19 sierpnia 2016 r., Minister Infrastruktury i Budownictwa zawiadomil
Panig Agnieszke Guzek i Panig Krystyne Skoneczng o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Wskazal takze na przyslugujace prawo do zapoznania
sie z aktami sprawy.

Minister Infrastruktury i Budownictwa uzyskat material dowodowy pozwalajacy na dokonanie korekty
reformatoryine] decyzji Wojewody tddzkiego w czesci dotyczgce] dziatki o nr ew. 405/1, z obrebu
24 Rabien | orzeczenie w tym zakresie co do istoly sprawy, co zostalo szczegdlowe wyjasnione
w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji. Dokonane przez organ odwolawczy zmiany w decyzji Wojewody
todzkiego | zatwierdzonej tg decyzja dokumentacji projektowej, uwzgledniaja zmiany projekiowe
odnosnie dzialki nr 405/1, z obrebu 24 Rabien, o kitdrych mowa w ww. pismie inwestora z dnia
22 czerwea 2016 r.

Odnoszac sie do obaw Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skoneczne| zwigzanych z mozliwoscia
tworzenia sie warunkow sprzyjajacych do rozrodu owadow ze wzgledu na fakt istnienia rowu — inwestor
szczegotowo wyjasnit — ze przedmiotowy row stanowi¢ ma element wylgczenie odwodnienia drogi
dojazdowej. W odroznieniu od istniejacego rowu melioracyjnego zlokalizowanego w ul. Stowianskiej,
Ktory w sposob ciggly prowadzi wody, rzeczony row nie bedzie prowadzit zadnych wod poza wodami
sptywajgcymi z nawierzchni drogi podczas deszczu. Tym samym w okresie, w ktdrym nie wystepujg
opady atmosferyczne w przedmiotowym rowie nie bedzie wody, z wiec nie bedg stworzone warunki do
wylegania sie owadow.
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Inwestor wyjasnit réwniez, iz odwodnienie drogi dojazdowe] zostato zaprojektowane na catym jej
odcinku w jednolity sposéb, tj. zastosowano odwodnienie powierzchniowe, co jest rozwiazaniem
prawidfowym i optymalnym z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia. /nwestor — iako podmiot
wyspecjalizowany — wskazatl, iz woda za pomocyg spadkoéw podiuznych i poprzecznych jezdni bedzie
splywala w kierunku pobocza. Dalej rowniez powierzchniowo bedzie spiywala do otwartego rowu
drogowego, ktérym dzieki odpowiedniemu pochyleniu podiuznemu splywa do odbiornika - w tym
przypadku rowu wzdtuz ul. Stowianskiej. Inwestor wyjasnil, iz parametry rowu odwadniajgcego dobrano
tak by nie nastapito jego przepeinienie, co mogioby skutkowad zalaniem terenu przyleglego. Ponadto,
na odcinku na ktérym zlikwidowany zostat przedmiotowy row wody z jezdni drogi dojazdowej kierowane
sa s$ciekiem przykrawedziowym do rowow drogowych, co rowniez zapobiega zalewaniu terenu
przyleglego woda z nawierzchni drogi dojazdowej.

Wobec powyzszego, przyjete rozwiazania projektowe nie spowodujg zalania terenu przyleglego wodami
pochodzgcymi z powierzchni drogi dojazdowej D36. Co wiece], jak wyjasnit inwestor, row odwadniajgcy
droge dojazdowa D36 zostal zaprojektowany w sposob umozliwiajgcy catkowite jego oproznienie,
Co oznacza, Ze poza okresem deszczu row pozostaje suchy. Powyzsze rozwigzanie nie pozwoli na
stworzenie warunkow dogodnych do rozwoju ucigzliwych owadoéw. Ponadto, zauwazyc nalezy, ze
decyzja Wojewody +6dzkiego poprzedzona byla wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

I'w tym postepowaniu skarzace mogly zgtaszac uwagi co do skutkow Srodowiskowych przedmiotowe]
inwestycji drogowej.

Odnoszgc sie do zarzutu Panj Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skonecznej nieuwzglednienia
w dokumentacji projektowe] czesci rozbudowanej budynku mieszkalnego wskazac nalezy, ze
dokumentacja projektowa zostala wykonana na podstawie mapy do celow projektowych przyjetej przez
- oSrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne] w Zgierzu. W tresci mapy uwzgledniono zabudowe
istniejgey, ktora figuruje w zasobach geodezyjnych. Inwestor wyjasnil, iz dobudowana czes¢ budynku
mieszkalnego na czas ziozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji drogowej nie figurowala w zasobie geodezyjnym. Tym samym — jak wskazal inwestor - na
czas ziozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycii drogowej
nie bylo podstaw do ujawnienia niniejszej dobudowki na przygotowanej mapie do celow projektowych.

Dodatkowo, jak wyjasnit inwestor, w ramach uzyskiwania opinii narady koordynacyjnej Mmapa zostala
zaktualizowana o projekiowane | jeszcze nie wykonane obiekty liniowe. Narada koordynacyjna
prowadzona przez Zgierski Osrodek Geodezji odbyta sig w kwietniu 2015 r. i dokonata dodatkowe]
weryfikacji mapy do celow projektowych.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla sig, iz dokumentacja geodezyjno-kartograficzna
przyjgta do opracowania materiatow graficznych, opatrzona stosownymi klauzulami osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktore stanowig potwierdzenie dokonania ich oceny przez
wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci siuzby geodezyjno-kartograficzne nie moze byé w takigj
sytuacji kwestionowana przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
{(wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il O8K 2334/15, z dnia
19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt || OSK 208/12,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1001/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych). Do zatwierdzenia
podzialow nieruchomosécei dokumentacje podziatowag opracowujg uprawnione do tego osoby jeszeze
przed ziozeniem wniosku o wydanie decyzji. Organ orzekajacy dysponuje zatem kompletng juz
dokumentacja, ktdra jest nastepnie konieczna do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkow
oraz w ksiggach wieczystych po wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji drogowe;.

W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowane, ze dokumentacja projektowa zostata wykonana na
podstawie mapy do celow projektowych przyjetej do oérodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
W oparciu o takie materialy orzekano w sprawie zezwolenia na realizacie przedmiotowe] inwestycji
drogowe;j.

Dodatkowo inwestor wyjasnit, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami obiekty w trakcie budowy nie
stanowig tresci mapy zasadniczej. Jedynie obiekt dia ktorego wykonano po zakoniczeniu budowy
inwentaryzacje powykonawczg bedacyg podstawg do ujawnienia go w tresci mapy zasadniczej moze
zostac ujawniony w jej tresci. Inwestor wskazal, iz na etapie prowadzonego postepowania w sprawie
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wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zwigzku z zastrzezeniami Pani
Agnieszki Guzek | Krystyny Skonecznej projektant pozyskat z zasobu geodezyjnego mape zasadniczg
poswiadczong przez Staroste Zgierskiego. Zgodnie z przedmiotowg mapa w zasobie geodezyjnym nie
znajdowata sie informacja o rozbudowanym budynku w momencie prowadzenia postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, czyli po
zakonczeniu opracowywania projekiu budowalnego.

Ponadto inwestor podkreslil, ze opracowanie mapy do celow projektowych wraz z jej cigglg aktualizacjg,
dia obiektu jakim jest obiekt drogowy na odcinku okoto 30 km nie jest technicznie mozliwe. W zwigzku
z tym, za wigzacy co do jej akiualnosci uznaje sig klauzule wydang przez osrodek geodezji i kartografii
poswiadczajacg przyjecie danej mapy do zasobu oraz dodatkowo uzyskanie pozytywnej opinii z narady
koordynacyjnej.

Powyzsze stanowisko inwesfora potwierdza ww. orzecznictwo sgdowoadministracyjne.

Na prawidlowos¢ wydane] decyzji Wojewody toédzkiego nie ma rowniez wplywu zarzut skarzacych
dotyczgty niewlasciwego okreslenia w projekcie budowlanym pokrycia dachowege budynku
gospodarczego przewidzianego do rozbidrki, bowiem w wyniku korekty rozwigzan projektowych
odnosnie dzialki nr 405/1, z obrebu 24 Rabieri, o kidrych mowa w ww. pismie inwestora z dnia
22 czerwca 2016 r., nie przewiduje sie wyburzenia budynku gospodarczego murowanego.
W przestanym przez inwesfora przy ww. pismie z dnia 17 sierpnia 2016 r. zamiennym projekcie
architektoniczno-budowlanym rozbiérki {Tom 16/1) korekcie podlegajg jedynie zapisy odnoszgce sig do
wigezhy dachowej pozostatej zahudowy podlegajace| rozbidrce.

Odnoszac sie do zarzutu Pani Agnieszki Guzek i Pani Krystyny Skonecznej dotyczacego braku
mozliwosci odtworzenia na dzialce po podziale budynkow gospodarczych przewidzianych do rozbidrki,
zauwazy¢ nalezy, iz skarzacym, ktorym po podziale i przejéciu na wiasnosé Skarbu Panstwa tylko
czesci nalezaeych do nich nieruchomosct, pozostang we wladaniu pozostate czesci, ktore ze wzgledu
na rézne okolicznosci, w tym ze wzgledu na swojg wielkosé, nie bedg mogly byé juz przeznaczone na
dotychczasowe cele, przystuguje roszczenie o nabycie nleruchomosci niewywiaszczone] na cele
budowy drig czesci tej nieruchomosci. W orzecznictwie przesadzone, ze roszczenie to ma charakter
cywilnoprawny, ktdrego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2011 r., | OSK 1351/11, LEX nr 1133458).

Nie mozna sig takze zgodzic z Panig Agnieszkg Guzek | Panig Krysiyna Skoneczna, ze decyzja
Wojewody todzkiego narusza zasade ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich, o kiorej mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej.

Realizacja inwestycji drogowych z reguly wigze sie z ograniczeniem a czesto z odebraniem praw do
nieruchamosci. Zawarty w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych (co trzeba tu podkreslic) intereséw osdb trzecich, nalezy interpretowaé w taki oto
s$posob, ze chodz tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Wedlug Ministra Infrastruktury | Budownictwa zadne uzasadnione interesy Pani Agnieszki Guzek i Pani
Krystyny Skonecznej nie zostaty naruszone w zwiazku z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej, gdyz zostaty uwzglednione ich wnioski polegajace na pozostawieniu
budynku gospodarczego murowanego, znajdujgcego sie na ich dzialce, ktéry pierwotnie podiegal
rozbidrce.

Jak juz bowiem zostalo to wyjasnione w niniejszej decyzji, po przeprowadzeniu dodatkowej analizy
wypadkowego nachylenia drogi dojazdowej D36 uwzgledniajacego zaréwno nachylenie podiuzne jak
i poprzeczne przedmiotowej drogi, pozwalajgce zachowat prawidiowe odwodnienie niniejszej drogi,
inwestor stwierdzit, iz mozliwe jest zastosowania innego rozwigzania technicznego polegajgcego na
wydluzeniu odcinkowej likwidacji rowu, dzigki czemu mozliwe stalo sie zachowanie budynku
gospodarczege murowanego na przedmiotowe] dzialce w obecnej lokalizacii.

Powyzsze, swiadczy o zachowaniu ochrony uzasadnicnego interesu Pani Agnieszki Guzek i Pani
Krystyny Skonecznej. Stwierdzic zatem nalezy, ze w sprawie nie doszio do naruszenia wymagan
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dotyczgcych ochrony uzasadnionych intereséw osab  trzecich w rozumieniu  przepisow
administracyjnych.

Podsumowujac, organ odwolawczy uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktore przedstawil

inwestor w zalaczonej do wniosku dokumentacji. W ocenie organu odwolawczego ustalony przebieg
planowane] inwestycji — po korektach dokonanych przez organ odwolawczy - nie narusza prawa.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ
I instancii, jak i zaskarzona decyzja Wojewody t6dzkiego — poza czgécig uchylong niniejszg decyzjg —
nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach oraz pismach je uzupeiniajacych, poza zarzutami
podniesionymi przez Pana Jana Franasika oraz spotkg PPH LEGS sp. z o0.0. z siedzibg

w Aleksandrowie Lodzkim, nie zastugujy na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak
w rozstrzygnieciu,

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z pézn. zm.}, przysiuguje
skarga do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:
Nr 1.1-1.6 - rysunki zamienne Nr 03.01, 03.03, 03.06, 03.07, 03.08, 03.11, mapy przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi w skali 1:1000,

Nr 2.1-2.2 - rysunki zamienne nr 02.01 i 02.03 projektu zagospodarowania terenu (Tom 1/1, strony
odpowiednio nr 60 i 62),

Nr 2.3 - zamienna strona tytulowa projektu zagospodarowania terenu (strona 4),

Nr 3.1-3.2 - rysunki zamienne nr 02.01 i 02.03 projektu architektoniczno — budowlanego czesci
drogowej — Tom 2/1 (strony odpowiednio nr 55 i 57),

Nr 3.3 - rysunek zamienny nr 03.44 projektu architektoniczno — budowlanego czesci drogowej — Tom
2/3 (strona 20),

Nr 3.4 - rysunek zamienny nr 02.01.1 projektu architektoniczno — budowlanego czegsci sanitarnej — Tom
5/2 (strona 30),

Nr 3.5-3.6 - strony zamienne nr 2 i 7 opisu technicznego projektu architektoniczno - budowlanego
czesct energetycznej — Tom 9/3,

Nr 3.7 - rysunek zamienny nr 02.03 projektu architektoniczno — budowlanego czesci melioracyjnej —
Tom 13/1 {strona 37),

Nr 3.8 - rysunek zamienny sytuacyjny znajdujgcy sie na stronie 48 projektu architektoniczno —
budowlanego rozbidrki - Tom 16/1,

Nr 3.8 - zamienny projekt architektoniczno-budowlany rozbiarki obiektéw — Tom 16/1,

Nr 3.10 - zamienny projekt architektoniczno-budowlany przebudowy urzadzen elektroenergetycznych
NN i SN wh. prywatnych wiascicieli,

Nr 4 - mapa z projektem podziatu dziatek nr 210/10 i nr 210/33, z obrebu 24 Rabien,

Nr 5 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 405/1, z obrebu 24 Ragbien.
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Otrzymuia (wraz z zalacznikami):
1. Wojewoda Lodzki
2. Pan Marcin Sucheta
peinomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

(7 egz. decyzji, w tym 1 z kompletem zalacznikow, w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkow oraz w ksiegach wieczystych)
3. Ala
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Otrzymuija (bez zatacznikow):

Zdzistaw Seliga
Pani Wiestawa Taranto,
Pan Grzegorz Taranto,
Pani Justyna Kasztelan
petnomacnik Pana Tadeusza Blocha,
Pani Alina Arnold,
Pani Krystyna Drozdowicz,
Pan Krzysztof Drozdz,
Pan Tomasz Drozdz,
Pani irena Drozdz,
Spotka P.P.H. LEGS sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Lodzkim
R.pr. Kamila Klimczak-Nowak
peinomocnik Pana Jana Franasika,
12. R.pr. Anna Dastych
petnomocnik Pani Anny Grell-Wielec i Pana Arkadiusza Wielec
13. Prywatna Korporacja Mieszkaniowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
14, Pani Agnieszka Guzek
15. Pani Krystyna Skoneczna
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Otrzymuie do wiadomosci (z zalagcznikami nr 2.1-2.3 i 3.1-3.10):
1. todzki Wojewadzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:

1. Starosta Zgierski
- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowe;
2. Starosta Pabianicki
- wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
3. Prezydent Miasta Lodzi
- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
4. Sgd Rejonowy w Zgierzu
V Wydziat Ksigg Wieczystych
5. Sad Rejonowy w Pabianicach
V Wydziat Ksiag Wieczystych
6. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescie w Lodzi
XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
7. todzki Urzad Wojewddzki w Lodzi
Whydzial Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji
8. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autastrad
Oddzial w Lodzi
8, Urzad Miasta Lodzi
10. Urzad Gminy w Pabianicach
11. Urzad Migjski w Kenstantynowie Lodzkim
12. Urzad Miejski w Aleksandrowie tédzkim
13. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Orzecznictwa
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