Protokot Nr 10

z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju z dnia 23.10.2015r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli cztonkowie Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju obecni
zgodnie z zalagczona lista obecno$ci stanowigca zal. nr 1 do niniejszego protokotu oraz
przedstawiciele Urzedu Gminy: Wojt Gminy Pabianice H. Gajda, Skarbnik Gminy M. Nowicka,
Kierownik Referatu O$wiaty, Kultury i Sportu M. Wieczorek oraz Inspektor M. Rzepkowski.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyta Przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju M.
Lubowicka.

Tematy posiedzenia Komisji byly nastepujace:

1. Informacja na temat rozwoju sieci teleinformatycznej na terenie gminy.
2. Zaopiniowanie stawek podatkow i optat lokalnych.
3. Omowienie materialow na sesje.
4. Sprawy rozne.
Ad. pkt 1.

Informacja na temat rozwoju sieci teleinformatycznej na terenie gminy stanowi zal. nr 2 do
protokotu. Dodatkowych wyjasnien udzielit Inspektor M. Rzepkowski.

Inspektor zauwazyl, Zze na terenie gminy dziata kilku matych operatoréw, ktérzy dostarczaja
Internet droga bezprzewodowa. Planuja oni budowg sieci $wiattowodowej. Nastepnie
poinformowatl, Zze zostat ogloszony I konkurs na dofinansowanie tych sieci z programu ,,Polska
Cyfrowa”. Jest tam zalagcznik, ktory okresla obszary wsparcia — zadna miejscowos¢ z terenu gminy
nie miesci si¢ w obszarach wsparcia.

Przewodniczaca wyrazita ubolewanie nad tym faktem z uwagi na wysoki koszt inwestycji. Pytata,
czy wybudowanie kanatow przez gmine bedzie generowato nizsze koszty niz budowa przez inne
podmioty.

Inspektor odpowiedziat, ze beda to wyzsze koszty, poniewaz, jezeli budowe prowadzi operator bez
dofinansowania, to prowadzi j3 wg swoich potrzeb, modelu biznesowego, czgsto to nawet nie kanat
technologiczny tylko przewdd zakopany w ziemi. Natomiast jezeli buduje gmina, to kanal musi by¢
uniwersalny, bo nie wiadomo jakie beda doktadnie potrzeby operatorow. Dlatego powinien on by¢
nieco szerszy, co jaki§ czas musiataby by¢ studzienka. Po rozmowach z malymi operatorami i
informacjami przekazanymi na szkoleniu z zakresu sieci szerokopasmowej wynika, ze im si¢ nie
optaca budowaé przy udziale dofinansowania, poniewaz musza zosta¢ spelnione okreslone
wymagania. Co wigcej program ,Polska Cyfrowa” skierowany jest gtownie do wiekszych
operatorow, ktorzy beda budowli sieci na obszarze wigkszym niz obszar gminy czy powiatu, a mali
operatorzy beda ja dzierzawi¢ w celu udostepniania uzytkownikom koncowym.

Radny A. Skawinski byt zdania, ze tego typu inwestycje powinny by¢ planowane przy budowie
drog, poniewaz mozna uzyska¢ dofinansowanie, a nie muszg by¢ prowadzone dodatkowe roboty.

Inspektor stwierdzit, ze zalezy to jednak od drogi. Jezeli przy drodze nie ma chodnika, czy pobocza,
to tam wiele si¢ nie zmienia, jezeli chodzi o koszty.

Radny przekonywat, Ze jezeli mowi si¢ o budowie drog, to takie inwestycje pozwalaja na realizacje
inwestycji okotodrogowych. Uwazal, ze tam, gdzie jest gesta zabudowa i1 duzy ruch nalezy
planowaé pasy pieszo-rowerowe. Podkreslit, Zze warto realizowa¢ takie inwestycje, skoro mozna
otrzymac na nie dofinansowanie.



Radny L. Drewniak zauwazyt, ze w przypadku, gdy gmina wybuduje taki kanat technologiczny, to
nie jest uzalezniona od operatorow, to gmina dyktuje warunki.

Inspektor nie do konca zgadzal si¢ ze zdaniem radnego. Stwierdzil, ze jedyne zagrozenie jakie
dostrzega, to takie, ze jezeli operator wybuduje sie¢, to stanie si¢ monopolista, nie byt jednak
przekonany do argumentu dotyczacego stawiania warunkOw przez operatorow.

Do dyskusji wlaczyt sie Kierownik M. Wieczorek, ktéry poinformowat, ze kanat technologiczny
zostal doprojektowany do przebudowywanej drogi Bychlew-Terenin. Jednoczesnie zauwazyl, ze
gmina moglaby budowac¢ kanaty technologiczne wtasnie w takich miejscach, gdzie nie ma $cistej
zabudowy, poniewaz operator nie bedzie zainteresowany dostarczaniem Internetu za pomoca
$wiattowodu z uwagi na brak optacalnosci.

Przewodniczaca pytata o koszt doprojektowania kanatow.

Inspektor odpowiedzial, ze to ok. 4 tys. zt/km. Jezeli taki projekt juz bedzie to znany bedzie
réwniez kosztorys.

Radny A. Skawinski pytat, czy gmina ma jakie§ procedury, warunki w przypadku, gdyby pojawit
si¢ inwestor, ktory chcialtby takg sie¢ budowac.

Kierownik M. Wieczorek poinformowal, ze do tej pory takiego zainteresowania nie byto, nie ma
wiec zadnych procedur. Gdyby jednak pojawil si¢ inwestor, to nalezatoby stworzy¢ takie procedury,
ktore musiatyby spelia¢ okreslone warunki. Nalezatoby zachowaé zasady wolnej konkurencii,
cho¢ w praktyce nie begdzie to tatwe do zastosowania, poniewaz najprawdopodobniej bedzie tak, ze
na teren gminy wejdzie jeden operator i inni nie bedg zainteresowani. Bedzie tez trzeba zachowac
procedury jawnosci, przejrzystosci.

Radny zauwazyl, ze chodzi mu przede wszystkim o oplaty za zajecie pasa drogowego. Gmina
powinna si¢ przygotowa¢ w tym zakresie.

Kierownik przypomnial, ze Gmina odpowiadata na pismo pochodzace z Ministerstwa Administracji
1 Cyfryzacji, Ze oplaty za zajecie pasa drogowego nie wzrosng powyzej 20 zt.

Radny przypuszczal, ze Gmina Pabianice nie ma ustalonej stawki.
Kierownik poinformowal, ze w gminie stawka ta jest ustalona na poziomie 10 zi.

Inspektor dodal, ze Gmina Pabianice jest jedng z niewielu gmin, ktére odpowiedziato na to pismo,
poniewaz odpowiedzi udzielito tylko ok. 280 gmin z terenu catego kraju.

Kierownik byt zdania, ze nie jest to wysoka stawka. Zauwazyt przy tym, ze to Rada okresli, czy ta
stawka zostanie utrzymana. Moze si¢ okazaé, ze bedzie operator, ktoéry bedzie generowac zyski, w
zwiazku z czym, stawka bedzie mogla by¢ podniesiona.

Inspektor zwrocit jednak uwage na to, ze duza czgs¢ drog znajdujacych si¢ na terenie gminy to
drogi powiatowe. Tam stawka za zajecie pasa drogowego wynosi 16 zt, na co gmina nie ma
wplywu. Wyrazil rowniez poglad, ze gdyby pojawil si¢ operator, to bedzie on zainteresowany
prowadzeniem dziatalnosci na cze$ci gminy, np. Pan Tarkowski, ktory byl obecny na jednym z
posiedzen Rady Gminy. Jego firma jest zainteresowana czg¢$cig potudniowa gminy, gt. Rydzyny,
Pawlikowice. Natomiast firma z Lutomierska, LutekLAN, planuje budowe sieci swiattowodowej na
cze¢$ci poinocnej gminy.

Radny A. Skawinski pytat jaki jest pomyst gminy w tym temacie. Czy gmina zamierza wystgpowac
o dofinansowanie do budowy wtasnej sieci §wiattowodowe;j.

Inspektor uwazat, ze jezeli sa operatorzy to oni zrobig to taniej, poniewaz gmina nie bedzie sieci
budowag, ani utrzymywac.

Radny podat przyktad trzech gmin — Moszczenicy, Czarnocina i Ujazdu, gdzie taka sie¢ powstata.



Inspektor stwierdzil, ze w tych gminach sie¢ powstata przez polaczenie punktow, ale Internet nadal
jest dostarczany droga radiowa. Dopiero powstaje tam plan budowy sieci $wiattowodowej do
punktéw docelowych. Zaproponowat by wybra¢ si¢ tam. Jednoczes$nie jednak Inspektor nie znat
uwarunkowan jakie tam byly przed wybudowaniem sieci. Poinformowal, ze Urzad Komunikacji
Elektronicznej pilnuje by samorzady nie ingerowaty tam, gdzie jest juz konkurencja na rynku. Pole
do dzialania dla samorzadu jest tylko wtedy, gdy na danym terenie nie ma operatorow. Jezeli
natomiast gmina stanie si¢ dostarczycielem ustug, to jednoczesnie ogranicza konkurencje.

Radny A. Skawinski byt zdania, ze gmina ma dbac o jak najszybszy rozwoj technologiczny, dlatego
warto byloby skontaktowac si¢ z gminami, ktore juz si¢ tym tematem zajgty.

Inspektor zwrocit uwage, ze dzialania podjety trzy gminy, a nie jedna, co moze wskazywac ze jest
to dzialanie ponad sity jednej gminy.

Radny obstawal przy swoim stanowisku, ze nalezy si¢ zapozna¢ z rozwigzaniami we wskazanych
gminach.

W tym miejscu glos zabrat Kierownik M. Wieczorek, ktory stwierdzit, ze radni otrzymali pisemng
informacj¢ (zal. nr 2 do protokotu) o aktualnym, faktycznym stanie sieci na terenie gminy. W
odpowiednim momencie to Wojt z Rada bedzie podejmowac okreslone dziatania. Jest prognoza,
wskazane sg mozliwosci, a wybdr modelu czy kalkulacje ekonomiczne to sprawy przysztosciowe.

Inspektor dodatl jeszcze, ze obszary wsparcia dla Polski Cyfrowej zostaty ustalone na podstawie
wykonanej inwentaryzacji, tzn. wykonywanych ankiet oraz planow operatoréw na najblizsze 3 lata.
Gminy Pabianice tam nie ma, co moze oznaczaé, ze istnieja plany wejscia operatorOw na teren
gminy. Z sygnatow od 2 operatorow wynika, ze takie plany sg. Pan Tarkowski zamierza wejs$¢ na
teren gminy w 2016 r. Jest to zapewnienie stowne.

Radny M. Gryska zapytat z kolei o Internet dostarczany drogg radiowa.

Inspektor odpowiedziat, ze nadajniki muszg by¢ umieszczone w odpowiednich punktach, tak aby
si¢ widziaty. Jezeli sg przeszkody, to Internet nie dziata wiasciwie. Dlatego tendencja jest taka by
inwestowacé w sie¢ §wiattowodowa.

Radny pytat jeszcze jakie sa dziatania powiatu, czy powiat chce wspotpracowaé z operatorami.
Warto bytoby si¢ dowiedzie¢, poniewaz remontowane sg drogi powiatowe, i czy po takim remoncie
moze powstac siec.

Inspektor wyjasnit, ze z tego wzgledu operatorzy decydujg si¢ na pociggnigcie sieci gora, na
stupach energetycznych, szczegoélnie, ze dzierzawa za shup to ok. 2 zt. Moze si¢ wigc okazaé, ze
gmina wybuduje kanaty technologiczne, a operatorowi i tak bedzie si¢ bardziej optlacato
wydzierzawi¢ stupy o$wietleniowe.

Z powyzszej dyskusji radny M. Gryska wysnut wniosek, ze interwencja gminy w zakresie budowy
kanatow technologicznych nie musi by¢ potrzebna, chyba ze operator chciatby wejs¢ w teren, gdzie
si¢ nie oplaca budowac sieci §wiattowodowej. Wtedy gmina moglaby realizowac taka inwestycje.

Inspektor dodat, ze réwniez przy okazji przebudowy drog tego typu inwestycje moglyby by¢
realizowane.

Dalszych glosoéw nie byto.

Przewodniczaca podsumowata dyskusj¢ stwierdzajac, ze nalezy porozmawia¢ z przedstawicielami
gminy Moszczenica, Ujazd i Czarnocin, jak oni rozwigzali ten problem.

Zdaniem radnego A. Skawinskiego nalezy pomysle¢ nad strategia rozwoju sieci teleinformatyczne;,
réwniez porozmawia¢ z przedstawicielami gmin, gdzie tego typu projekty byly realizowane,
dowiedzie¢ si¢ o mozliwosciach pozyskania dofinansowania, a takie inwestycje z kolei powinny
by¢ ujete w strategii rozwoju gminy. Wyrazit przy tym nadziej¢, ze po wylonieniu firmy, ktéra
zajmie si¢ opracowaniem strategii, zorganizowane zostanie spotkanie z radnymi, powotany zostanie
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organ doradczy — konwent strategiczny.

Kierownik M. Wieczorek odnidst si¢ jeszcze do informacji pisemnej, ktoérg otrzymali radni.
Zauwazyl, ze to nie tylko diagnoza, ale dokonuj¢ si¢ tam rowniez wstepnej analizy w zakresie ilo$ci
kanaléw technologicznych, ktore powinny powsta¢, dilugosci kanatéw, dlugosci w drogach
gminnych, powiatowych, wojewodzkich i1 krajowych, wstgpne wyliczenia inwestycji. Nie ma
informacji o dofinansowaniach, poniewaz to poczatek okresu programowania.

Przewodniczaca domniemywata, Ze gmina nie ma szans na uzyskanie dofinansowania.

Kierownik odpowiedziat, ze niekoniecznie, poniewaz jest np. program Polska Cyfrowa. Trzeba si¢
jednak liczy¢ z tym, ze w przypadku uzyskania dofinansowania, konieczne bgdzie utrzymanie
poteznej infrastruktury, co bedzie si¢ wigzato z koniecznoscig powotania podmiotow, ktore beda o
to dbaly.

Dalszych uwag w tym temacie nie byto. Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad. pkt 2.
Propozycje stawek podatkow 1 optat lokalnych przedstawit Wojt 1 Skarbnik Gminy.

W pierwszej kolejnosci Wojt przedstawit zaproponowane stawki podatku od nieruchomosci, ktore
ujete zostaly w projekcie uchwaty o nr roboczym XIII/G/2015, co stanowi zat. nr 3 do protokotu.

Zgodnie z informacja przekazang przez Skarbnik wskazniki wzrostu przyjete do planowania
budzetu byty nastepujace: 1% wydatki biezace, 4% wynagrodzenia, 2% podatki 1 2% wzrost ceny
kwintala zyta dla okreslenia podatku rolnego. Biorac pod uwage ostatni wskaznik podatek ten
wyniesie w biezgcym roku 46 zi.

W tym miejscu Przewodniczaca poinformowata, ze Komisja Gospodarczo-Finansowa
zaproponowata by ustali¢ stawke podatku od nieruchomosci od budynkow lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich
czegsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 1 m? powierzchni uzytkowej w
wysokosci 20,15 zt zamiast 20,45 zt.

Radny M. Gryska, przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej, dodat, ze Komisja przyjeta
taki wniosek wigkszos$ciag gltosow.

W tym miejscu radny A. Skawinski poprosit o przedstawienie informacji dotyczacej wptywoéw do
budzetu z poszczegodlnych podatkéw i informacji jakie s3 planowane wplywy po podniesieniu
podatkow.

Na obecng chwile Skarbnik byla w stanie poinformowaé, ze wplyw do budzetu podatkéw od
budynkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne za ubiegly
rok wyniost 307 215,17 z, a od 0séb prawnych 552 784,00 zt.

Radny pytat, kiedy radni otrzymaja wykaz dotyczacy pozostatych grup.
Skarbnik odpowiedziala, ze taka informacja zostanie przekazana na sesj¢ Rady Gminy.

Radny A. Skawinski wyrazit w tym miejscu swoja opini¢ na temat obnizenia stawki we wskazanym
wyzej przypadku. Stwierdzil, ze jest za liberalng polityka podatkowa, jednak uwazal, ze
przedstawiona propozycja niczego nie wnosi, poniewaz obniza podatek dla osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza jedynie o 0,30 zl/m?, co niewiele daje takim osobom.

Radny M. Gryska zauwazyt, ze wptyw do budzetu gminy bedzie mniejszy o 6 tys. zt. Uwazal, ze
mimo iz jest to niewielka kwota to gmina Pabianice nie bedzie postrzegana przez przedsigbiorcow,
jako ta, ktora podnosi podatki.



Radny A. Skawinski sceptycznie ocenil argumenty radnego. Jednocze$nie uwazal, ze Urzad
powinien przedstawi¢ informacj¢ dotyczaca stawek podatkowych w gminach sgsiednich.

Skarbnik wyjasnita, ze probowano uzyskaé takie informacje, jednak w wigkszo$ci gmin jeszcze si¢
tym tematem nie zajmowano. Jedynie Gmina Dobron udzielita informacji, 1z stawki te wzrosng w
stosunku do biezacego roku. Mimo to Skarbnik obiecala przekazac¢ takg informacj¢ na sesji.

Dalszych uwag nie byto.

Ad. pkt 3.
Wojt omowit projekty uchwatl od nr roboczego XIII/A/2015 do XIII/K/2015.

Radni nie zglaszali uwag do pierwszego projektu, ktory stanowi zal. nr 4. Jedynie Wojt
poinformowatl, Ze zamierza zdja¢ z porzadku obrad sesji powyzszy projekt z uwagi na fakt
wypracowania pewnych kryteriow do przejmowania gruntow pod budowe¢ drég na wczorajszym
posiedzeniu Komisji Gospodarczo-Finansowe;].

Radny A. Skawinski zgtosit zapytanie do projektu o nr roboczym XIII/B/2015, co stanowi zal. nr 5
do protokotu. Radny prosit o wyjasnienie o co chodzi z nienaleznie pobranym $wiadczeniem przez
osobe korzystajac z ustug GOPS.

Skarbnik wyjasnita, ze $wiadczeniobiorca otrzymywat §wiadczenie, jednak dokonano weryfikacji
jego dochodow, w wyniku czego okazato si¢, ze §wiadczenie nie nalezato si¢ od pewnego czasu, w
zwigzku z czym musiat nastgpi¢ zwrot $wiadczenia.

Radny dopytywat, czy to §wiadczenie juz wptyneto, czy dopiero wptynie.

Skarbnik przypuszczata, ze juz wplyneta, jednak nie miata, co do tego pewnosci. Stwierdzila, ze
musiataby to sprawdzi¢. Wyjasnita rowniez, w zwigzku z watpliwosciami radnego, jak wyglada
procedura zwrotu.

Radny domniemywat, ze kwota zwrotu powigkszona zostata o odsetki nalezne gminie.
Skarbnik odpowiedziata twierdzaco.
Kolejnym omawianym projektem byt projekt o nr XIII/C/2015, co stanowi zat. nr 6 do protokotu.

Radny L. Drewniak odnoszac si¢ do powyzszej uchwaty zapytal ile byto wyjazdéw ,,.Bychlewianki”
skoro za transport zaptacono 7200 zt, czy bylo to na terytorium wojewodztwa todzkiego.

Wojt odpowiedziat, ze 3-4. Domniemywal, Ze na terenie wojewodztwa, ale zastrzegt, Ze musi t¢
informacj¢ sprawdzic.

Skarbnik dodata, ze ,,Bychlewianka” miala wiele wyjazdow w tym roku, rdwniez poza teren
wojewddztwa.

Pozostali radni byli zdania, ze to nie jest duza kwota, jak na 3-4 wyjazdy.
Wojt wytlumaczyt, ze jest to dodatkowa kwota przeznaczana na potrzeby ,,Bychlewianki”.

Radny A. Skawinski odnidst si¢ z kolei do sposobu przygotowywania uchwat. Krytycznie ocenit
taczenie r6znych zagadnien w jednej uchwale. Nastepnie pytal, czy zwrot podatku VAT, o ktorym
mowa w uchwale to wynik wspolpracy z firmg odzyskujaca VAT.

Skarbnik odpowiedziata, ze jest to zwrot, ktéry dotyczy ubieglego roku, z tytutu rozliczenia
kanalizacji.

Nastepnie radny zauwazyl, ze zwiekszany jest plan wydatkow w dziatach. 20 tys. zl przeznacza si¢
na remont sanitariatow w OSP w Zytowicach. Radny pytat o kosztorys.

Wojt odpowiedzial, ze OSP ztozyto wniosek o udzielenie dotacji na remont. Zobowigzal si¢ do
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sprawdzenia, czy taki kosztorys zostat do wniosku dotgczony.

Radny przypomnial, ze sprawa ta byla juz poruszana przy innych okazjach. Zauwazyt rowniez, ze
w protokole z kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej pojawil si¢ zarzut, ze $rodki sa
przekazywane bez zalaczanych kosztorysow.

Wojt odpowiedzial, Zze byly zalecenia RIO, ale nie bylo sytuacji stawania przed komisja
dyscyplinarna.

Skarbnik wyjasnita, ze zadne $rodki nie sg jeszcze przekazywane tylko zabezpieczane. Stwierdzita,
ze w momencie podpisywania umowy taki kosztorys zostanie zalgczany.

Radny A. Skawinski nie zgodzit si¢ z argumentacja Skarbnik.

Skarbnik poinformowata, ze poprosi pracownika odpowiedzialnego za ten dzial o uzupetnienie
wniosku OSP.

Radny prosit rowniez o wyjasnienie na jakiej podstawie udziela si¢ dotacji jednostce OSP, ktorej
budynek jest wilasno$cig. Jak remont sanitariatbw ma si¢ do utrzymania bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Czy jest to zgodne z prawem.

Skarbnik i radny M. Madaj stwierdzili, Ze sa to pomieszczenia socjalne dla strazakow.

Skarbnik dodata, ze ustawa o ochronie przeciwpozarowej mowi, ze gmina finansuje nie tylko
dziatalno$¢ bojowa, ale rowniez budynki, ktore stuzg tej dziatalnosci.

W tym miejscu radna D. Szczesik zapytata, czy w zesztym miesigcu Rada Gminy nie podejmowata
uchwaty o przekazaniu dofinansowania do OSP w Pawlikowicach.

Skarbnik przyznata radnej racje.
W zwigzku z tym radna pytata, czy byt zalaczony wtedy kosztorys.
Skarbnik odpowiedziata, ze byt tylko ztozony wniosek ze wskazaniem kwoty.

Radny A. Skawinski przyznal racj¢ radnej D. Szczesik — taki kosztorys powinien by¢ dotaczony.
Nastepnie poprosit o doktadne wskazanie, gdzie, kiedy wyjezdzata ,,Bychlewianka™ i jaka
calo$ciowa kwota zostata przeznaczona na wyjazdy zespotu. Zapytat réwniez, kiedy uchwaty beda
tworzone pod konkretne zadania, a nie bedzie to zlepek spraw.

Skarbnik wyjasnita, Ze dokonujac jednej zmiany istnieje konieczno§¢ powtarzania si¢ w nastepnych
uchwatach.

Radny L. Drewniak argumentowat, Zze jedni radni moga opowiada¢ si¢ za jedng sprawa, ale by¢
przeciwni innej.
Skarbnik stata na stanowisku, ze w takich przypadkach mozna gtosowa¢ konkretne punkty.

Radny A. Skawinski i L. Drewniak nie zgodzili si¢ z argumentacja Skarbnik — uchwaly sg
glosowane cato$ciowo, wigc sprawy powinny by¢ ujmowane w oddzielnych uchwatach.

Przewodniczaca prosita by uwzgledniono wniosek radnych na przysztos¢. Dalszych uwag, co do
powyzszego projektu nie byto.

Radny A. Skawinski, odnoszac si¢ do projektu o nr roboczym XIII/D/2015, co stanowi zat. nr 7,
zapytal, czy w zwigzku ze zmiang przeznaczenia funduszu soteckiego kilku sotectw bedzie
koniecznos$¢ dotozenia Srodkow.

Wojt odpowiedzial, Ze nie ma takiej potrzeby. Zmieniane jest przeznaczenie funduszy, poniewaz
pozostaty pewne srodki po realizacji inwestycji.

Radni nie zglaszali uwag do kolejnych projektow o nr roboczych: XIII/E/2015, XIII/F/2015 i
XIII/G/2015, co stanowi odpowiednio zatgcznik 8, 9 1 3.



Jedynie radny M. Gryska przypomnial, ze podczas sesji przedstawiony zostanie wniosek Komisji
Gospodarczo-Finansowej w sprawie ustalenia stawki podatku od nieruchomosci od budynkéw lub
ich czg$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych
lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej od 1 m? powierzchni uzytkowej w
wysokosci 20,15 zt zamiast 20,45 zt (wniosek dotyczy projektu o nr roboczym XIII/G/2015).

Kolejnym, szerzej dyskutowanym projektem uchwaty byl projekt o nr roboczym XIII/H/2015, co
stanowi zatl. nr 10 do protokotu. Projekt dotyczy ustalenia optaty od posiadania psow na rok 2016.

Jako pierwszy w tej sprawie glos zabrat radny M. Gryska, ktory poinformowal, ze Komisja
Gospodarczo-Finansowa przyjeta wniosek o zdjeciu tej uchwaly z porzadku obrad.

Radny A. Skawinski zapytat o przyczyne takiego wniosku.

Skarbnik odpowiedziata, ze jest to dziedzina, ktora trudno kontrolowaé, nie ma zadnych wptywow
do budzetu z tego tytulu. Rada ma prawo podja¢ taka uchwate, ale nie musi. Sgsiednie gminy nie
uchwalajg takiej optaty.

Radny odniést sie¢ do powyzszej wypowiedzi. W pierwszej kolejnosci poinformowal, ze wystapit do
Wojta o udzielenie informacji nt. wplywéw do budzetu z tytutu optat za posiadanie psow oraz
kosztow ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem psow w schronisku. Odpowiedzi byty nastgpujace:
wpltywow do budzetu nie bylo, a koszty wynosity w 2013r. ponad 168 tys. zt, w 2014 — 166 tys. zi,
a do 30 wrzesnia 2015r. - 153 tys. zt. Wyjasnit, ze poprosit o powyzsze informacje, poniewaz gmina
powinna promowac adopcj¢ zwierzat, wigc trudno przy tym narzuca¢ mieszkancom oplaty. Dlatego
zaproponowatl by optata byta ponoszona od szdstego psa, poniewaz zdarzaja si¢ sytuacje jak
ostatnio na terenie Jadwinina, gdzie byta hodowla 43 psow. Co wigcej istniato zagrozenie, ze te psy
trafig do schroniska.

W tym miejscu Wojt poinformowal, ze Gmina Pabianice ma obowigzek utrzymywania bezdomnych
psow odlawianych na terenie gminy. Gdyby natomiast zwierzeta te trafity do schroniska, to koszt
ich utrzymania ponositaby wtascicielka.

Radny wyrazit zdziwienie, ze do Urzedu nie doszta informacja o tak duzej hodowli i uchwata nie
byta wykonywana. Dlatego taki zapis w uchwale pozwolitby na kontrol¢ tego typu hodowli.

Wojt poinformowat, ze w obecnej chwili Urzad wystapit do urzedu skarbowego z prosba o
udzielenie informacji, czy taka dziatalno$¢ zostata zgltoszona, poniewaz jest to dzial specjalny
produkcji rolnej, z ktorej czerpane sg dochody. Okazuje sig, ze na terenie gminy takich hodowli jest
wiece;j.

Radny w zwigzku z tym ponowit swoja propozycje dotyczaca pozostawienia optaty od posiadania
szostego psa. Dzigki temu Urzad ma narzedzie do przeprowadzania kontroli.

Przewodniczaca zauwazyla, ze nie mozna wymagaé, aby pracownicy wchodzili na posesje i
przeprowadzali kontrole.

Radny A. Skawinski zauwazyl, ze oplat¢ pobierajg sottysi i to oni mogliby informowa¢ Urzad,
gdzie znajduja si¢ takie hodowle.

Przewodniczaca stwierdzita, ze sottysi nie chcg donosi€.

Radny dowodzil, Ze nie chodzi tu o donoszenie. Jezeli uchwata nie jest wykonywana, to RIO moze
zarzucic, ze jest to celowe zanizanie dochodow gminy.

Skarbnik dodata, ze jezeli jest podjeta uchwala to nalezy ja wykonywac, a jezeli nie ma mozliwosci
jej wykonywac to nie powinna by¢ podejmowana. W tym przypadku taka mozliwos$¢ istnieje.

Radny powtorzyl swoje argumenty.

Przewodniczaca pytata pozostatych radnych o opini¢ w tym temacie.



Radny M. Gryska uwazat, Ze nalezy pozostawi¢ zapis, iz oplata nalezy si¢ od trzeciego psa. Jego
zdaniem juz teraz jest problem, czesto po terenie gminy btakaja si¢ bezdomne psy, wiec jezeli
dopusci si¢ wigksza ilo$¢ psow, to bedzie jeszcze wigkszy problem. Dlatego jest przeciwny takiemu
wnioskowi.

Glos zabrat rowniez radny L. Drewniak. Jego zdaniem nalezy kontrolowa¢ to, co juz jest. Podat
swoj przyktad — przybtakat si¢ do niego pies, jest to trzeci pies, za ktorego powinien ponosic¢ oplate,
ale rowniez mogltby go odda¢ do schroniska.

W zwiazku z dalszg dyskusjg radny M. Gryska zaproponowat by sottysi sami wypowiedzieli si¢ w
tej sprawie.

Radna D. Szcesik z kolei zapytata, czy mozna ustali¢ optate od posiadania pséw hodowlanych.
Skarbnik odpowiedziala, ze takiej mozliwosci nie ma. Optowala za niepodejmowaniem uchwaty.

Radny A. Skawinski uznat takie stanowisko za przejaw niekompetencji, w zwiazku z tym, ze taka
uchwata podejmowana jest od kilku lat. Powtorzyt, ze inkasentami sg sottysi.

Skarbnik protestowata — poborem zajmujg si¢ sottysi, jednak taki pobor nastepuje na zgloszenie
mieszkancow. Nikt takie zgloszenia nie dokonat.

Radny nie przyjmowal argumentéw Skarbnik. Pytal, czy Urzad nic by nie robil, gdyby nikt nie
ztozyl deklaracji w sprawie odbioru odpaddw.

Skarbnik wyjasnita, ze to inny przypadek. Trzeba by byto dokona¢ ewidencji psow.

W zwiazku z tym radny pytat jak wlasciciele zostali poinformowani, ze powinni ztozy¢ deklaracje.
Dowodzit, ze bedac mieszkancem gminy nie wiedziatby, ze taka uchwata zostata podjeta.

Wojt odpowiedzial na zarzuty radnego stwierdzajac, ze kazdy radny spotyka si¢ z mieszkancami,
byly kadencje, w ktorych radni wywieszali na tablicach ogloszen w swoich miejscowosciach
przyjete uchwaty, sa zebrania soteckie, na ktérych radni informuja o przebiegu obrad sesji. Wyrazit
wiec zdziwienie, ze radny stwierdza, iz mieszkancy nie sg informowani o takich sprawach.
Wskazal, ze sami radni nie zglaszaja, iz sa posiadaczami trzeciego psa, o czym przed chwilg
poinformowat Komisj¢ radny L. Drewniak. Deklaracje sktadajg sami mieszkancy. Co do hodowli w
Jadwininie, to zostala ona ujawniona przypadkiem, w zwigzku z kontrolg Kierownik GOPS.

Zdaniem radnego L. Drewniaka jest prosty mechanizm dziatania — wystarczy wystapi¢ do Urzedu
Skarbowego o udzielenie informacji, gdzie takie hodowle sa prowadzone.

Wojt zauwazyt jeszcze, ze prosit sottysa wsi Hermandéw na posiedzeniu Komisji Samorzagdowo-
Spotecznej o pomoc w tej sprawie. Jego odpowiedz byta jednoznaczna: ,,ja nie bede donosil”.

Radny A. Skawinski ponownie wymienit argumenty z Wojtem 1 Skarbnik. Radny dodal, ze
informacja w tej sprawie powinna by¢ przekazana mieszkancom przez sottyséw, tak jak miato to
miejsce w wielu poprzednich przypadkach.

Radni zaprotestowali. Taka informacja byla przekazywana za posrednictwem soltysow do
mieszkancow.

Rowniez radny M. Gryska zaproponowat by uporzadkowaé dalszy przebieg posiedzenia. Uwazal,
ze dyskusja jest prowadzona zbyt dlugo, a nie ma konkretnych wnioskéw, argumenty si¢
powtarzaja. Zaproponowat by sktada¢ konkretne wnioski, ktore bedzie mozna przegtosowac.

W zwigzku z tym radny A. Skawinski zapytal, czy do tej uchwaty jest dotaczona deklaracja 1 do
kogo mozna jg ztozy¢.

Skarbnik odpowiedziata, ze wzoru takiej deklaracji nie ma. Wystarczy napisa¢ o$wiadczenie o
posiadaniu trzech psow, ktore nalezy ztozy¢ do Urzedu.

Zadnych wnioskow w wyniku powyzszej dyskusji nie byto.



Kolejnym projektem uchwaty byl projekt o nr roboczym XIII/I/2015, co stanowi zatl. nr 11.

Skarbnik wyjasnita, ze wzrost stawki podatku od $rodkoéw transportu zostat zaproponowany na
poziomie 2%.

Radny A. Skawinski poprosit by rowniez w tym przypadku poréwnane zostaly wptywy do budzetu
z planowanymi wptywami.

Kolejnym omawianym projektem byt projekt o nr XIII/J/2015, co stanowi zal. nr 12. Projekt ten
dotyczy zwolnien w podatkach lokalnych.

Skarbnik wyjasnita, ze w poprzednim roku zwolnien byto wigcej, jednak w zwigzku z tym, iz
zmienity si¢ przepisy, gminy sg ustawowo zwolnione z podatku od nieruchomosci.

Ostatnim projektem uchwaty byt projekt o nr XIII/K/2015, co stanowi zat. nr 13.
Radni nie mieli uwag do powyzszego.

Skarbnik poinformowata jeszcze o 3 dodatkowych projektach uchwal, ktore Wojt bedzie chciat
wprowadzi¢ do porzadku obrad sesji, a dotyczy¢ beda:

1. przekazania kwoty 6 tys. zt dla stowarzyszenia ,,Nowoczesno$¢ dla Rozwoju”;
2. przesunigcie srodkéw w ramach budzetu szkoty w Bychlewie;
3. zmian w WPF.

Uwag nie byto.

Ad. pkt 4.

W sprawach réznych radny A. Skawinski przypomnial o wniosku w sprawie zainstalowania
Internetu w Swietlicach wiejskich. Zauwazyl, ze dostep jest szczegolnie potrzebny w Swietlicy
w Hermanowie, w zwigzku z odbywaniem si¢ tam zaje¢ z robotyki.

Dalszych wnioskéw nie byto.

Na zakonczenie Wojt poinformowat, ze w $rode, 21 pazdziernika br.,, odbyla si¢ rozprawa w
sprawie odszkodowania za osrodek zdrowia w Pawtowku, gdzie strong jest gmina Dlutow. Gmina
ta wystgpita o zwrot kwoty 1 500 000 zt. Sedzia wystuchata tylko stron, nie bylo przestuchania
$wiadkdéw. Orzeczenie ma zosta¢ wydane 30 pazdziernika br.

Dalszych gloséw nie byto.

Przewodniczaca zakonczyta posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i
Rozwoju

Maria Lubowicka

Protokolowala: Andzelika Miszewska
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