Protokot nr 14

z posiedzenia polaczonych Komisji Gospodarczo-Finansowej i Ochrony Srodowiska i Rozwoju z
dnia 26 lutego 2016r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli czlonkowie Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju oraz
Komisji Gospodarczo-Finansowej obecni zgodnie z zalgczonymi listami obecnosci stanowigcymi
zal. nr 1 i 2 do niniejszego protokotu oraz przedstawiciele Urzedu Gminy: Skarbnik M. Nowicka i
Kierownik Ref. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomo$ciami S. Izbicki.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej M. Gryska, ktory
powitat zebranych i przedstawit tematyke posiedzenia.

Tematy posiedzenia byly nastepujace:
1. Analiza stawek za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow.
2. Program dofinansowania przylaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni Sciekdw
- zaopiniowanie projektu.
3. Omowienie materialdw na sesje Rady Gminy.
4. Sprawy rozne.

Ad. pkt 1.

Kierownik S. Izbicki przedstawiajac propozycje stawek za za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekéw odniost sie do projektu uchwaly o nr roboczym XX/D/2016, ktora takie
propozycje zawiera. Zauwazyl, ze proponuje sie by stawka za wode wynosita 2,38 zt netto/2,57 zt
brutto. Jest to poziom dotychczasowy. Propozycja stawki za Scieki wynosi 6,99 zt netto/7,55 zt
brutto. Jest to wzrost o 13,8% w stosunku do zeszltego roku. Dochody przy takich stawkach
catkowicie pokryjq koszty funkcjonowania tego systemu.

Radny A. Skawinski zapytat o straty wody. Jaki jest procentowy poziom tych strat.

Kierownik odpowiedzial, Ze straty sa na podobnym poziomie co roku, cho¢ nieco nizsze z uwagi na
rozwoj technologiczny Stacji Uzdatniania Wody. Wynosi ok. 15-16%. W 2015r. to ilos¢ rzedu 36
tys. m3, przy sprzedazy w 2014r. w wysokosci 290 tys. m3 i w 2015r. - 308 tys. m3.

Radny K. Kowalski pytal, jak Kierownik ocenia poziom tych strat.

Kierownik odpowiedzial, ze straty wody wynikajag z:

- phukania sieci,

- otwarcia hydrantu na cele przeciwpozarowe;

- zuzycia dla celéw OSP;

- kradziezy — w skali kraju to 5%, w Gminie Pabianice ten wskaznik jest nizszy.
W zwiazku z tym ocenil, Ze strata na poziomie ok. 15% to dobry wynik.

Radny dopytywal, czy straty wody generuja strate w dochodach gminy.
Kierownik wyjasnil, Ze te straty nie sa wliczane, dlatego gmina ,wychodzi na zero”. Gdyby

natomiast wliczac te strate w stawke za wode, to gmina bylaby ,,na plus”. Poinformowat réwniez o
mozliwo$ci wprowadzenia optaty abonamentowe;j.



Radny pytat, co jest korzystniejsze.

Kierownik stwierdzil, zZe oplata abonamentowa, ktora jest stosowana np. przez ZWIK Pabianice jest
korzystniejsza dla przedsiebiorstwa, ale dla mieszkanca jest mniej korzystna.

Radny A. Skawinski pytat z kolei jak sytuacja wyglada w sgsiednich gminach.

Kierownik poinformowal, Ze nie ma przed soba wiasciwych danych, ktére pozwolityby mu
odpowiedzie¢ na to pytanie, jednak stwierdzil, ze stawka za wode w Gminie Pabianice jest jedng z
nizszych. Inaczej jest w przypadku stawki za odprowadzanie Sciekow.

Radny odnidst sie nastepnie do informacji Kierownika o tym, ze dochody ze sprzedazy wody i za
odbior Sciekéw pokrywaja koszty funkcjonowania systemu. Pytal, czy w przypadku rozbicia
sprzedazy wody i odbioru Sciekéw dochody pokrywatyby koszty funkcjonowania osobno kazdego z
systemow.

Kierownik odpowiedzial, ze oplaty za odbiér Sciekow pokrywaja koszty funkcjonowania tego
systemu jedynie w 60%.

Radny dopytywal, jaka musiataby by¢ stawka za odbior sciekéw by pokrywata koszty.
Kierownik: 13 z#/ms3.

W zwiagzku z tym radny wysnul wniosek, ze ta czes¢ mieszkancéw, ktora nie ma kanalizacji musi
placi¢ za te cze$¢, ktora kanalizacje ma. Pytal w zwiazku z tym, czy nie bedzie tak, ze dalsze
kanalizowanie gminy spowoduje dalszy wzrost stawek.

Kierownik poinformowal, ze na poczatku budowy sieci kanalizacyjnej stawka jaka powinna by¢
placona byla szacowana na ok. 18z}. Obecnie jest to 13 z}. Ponadto gmina dotowata przytaczanie sie
do sieci kanalizacyjnej po to by zacheci¢ mieszkancow do takiego przylaczania. JednoczeSnie
zauwazyl, ze jest problem z przylaczaniem sie tych mieszkancow, ktorzy nigdy za tego typu ustugi
nie ponosili zadnych optat.

Radny zauwazyl, ze istnieje obowiazek przylaczania sie do sieci.

Kierownik przyznatl radnemu racje i zapewnil, ze w zwiazku z tym beda prowadzone kontrole tych
nieruchomosci w Bychlewie i Jadwininie, gdzie brak jest przylaczenia. Kontrola bedzie obejmowac
czestotliwo$¢ oprozniania szamb, rachunkow za te ustugi w poréwnaniu z iloScig pobranej wody
wraz z pismem zobowiazujacym do przylaczenia sie do sieci. W dalszej kolejnosci trzeba bedzie
zdecydowac o wystawianiu decyzji administracyjnych.

Radny A. Skawinski argumentowal, Ze osoby, ktore nie majg kanalizacji i tak muszq placi¢ za
Scieki, co jest niesprawiedliwe.

Kierownik zauwazyt, ze Rada Gminy zawsze moze podja¢ uchwale o doptatach do systemu
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow.

Radny pytat jeszcze, czy brano pod uwage mozliwosc¢ rozdzielenia systemu na system zaopatrzenia
w wode i scieki.

Kierownik odpowiedzial, ze wtedy stawka za wode wynositaby 2,04 zt netto, czyli bylaby nizsza o
34 grosze.



Radny H. Szafranski zwrocil uwage radnych na koszty zwiazane z podigczeniem sie do sieci
kanalizacyjnej i optata adiacencka.

Przewodniczacy M. Gryska podsumowal powyzsza dyskusje stwierdzeniem, ze cieszy go brak
wzrostu stawki opaty za wode. Co do stawek za odbidr Sciekow, poczatkowo uwazal, ze powinno
sie to bilansowac, jednak przekonaly go argumenty, ze jest to poczatek oraz cel jaki przySwieca
rozwojowi kanalizacji, czyli ochrona Srodowiska. Sa to takze koszty dla mieszkancow, dlatego
zdaniem Przewodniczacego nalezy kwestie te wysrodkowac.

Radny L. Drewniak zapytat jeszcze jak rozliczani sa mieszkancy Bychlewa, skoro tam woda
dostarczana jest z miasta oraz mieszkancy Szynkielewa.

Kierownik odpowiedzial, ze w przypadku Szynkielewa, Petryk6z Osiedle, niekiedy czesci
Pigtkowiska, Hermanowa klientem jest gmina Pabianice, ktéra dokupuje wode od ZWIK Pabianice.
W przypadku Bychlewa wiascicielem wodociagu jest ZWIK, wiec mieszkancy rozliczaja sie
samodzielnie. Z gming rozliczajg sie natomiast za Scieki.

Dalszych pytan, ani uwag nie byto.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku.
Ad. pkt 2.

W temacie pozyskiwania dofinansowania do budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw i
przylaczy kanalizacyjnych glos zabral rowniez Kierownik S. Izbicki, ktory poinformowal, ze
Urzad w tym temacie dzialta dwutorowo — w formie gminnego programu dofinansowania, co jest
przedstawione radnym w formie 2 projektéw uchwal, a takze przygotowywany jest wniosek do
WFOSIGW o dofinansowanie budowy oczyszczalni. W zwiazku z checig aplikowania czynione sa
przygotowania polegajace na dostarczeniu do mieszkancow informacji o mozliwosci pozyskania
takiego dofinansowania oraz uzyskiwania deklaracji o checi przystgpienia do programu. Obecnie
ztozono ok. 170 deklaracji przystgpienia do programu. Kierownik poinformowal nastepnie, ze
pojawity sie kryteria oceny wnioskow, dlatego pod koniec marca moze pojawic sie ogloszenie o
konkursie. Kierownik przedstawil kryteria formalne i merytoryczne oceny wnioskow, ktore zawarte
sq w ,,kryteriach dla osi priorytetowej V - ochrona sSrodowiska” stanowigcych zat. nr 3 do protokotu.

Do powyzszych informacji odnidst sie radny A. Skawinski, ktéry zapytat, czy Urzad planuje oprze¢
sie na wsparciu z zewnatrz przy przygotowywaniu i sktadaniu wniosku.

Kierownik odpowiedzial, ze sa pewne dokumenty, ktore musza zostaC przygotowane ze wsparciem
zewnetrznym, np. analiza mozliwosci, dokumenty strategiczne. Jednak wniosek bedzie réwniez
przygotowywany przez pracownikow Urzedu.

Radny dopytywal, czy znane sa Urzedowi dokumenty, jakie maja byC przygotowane oraz, czy
wymagane sq projekty budowlane.

Kierownik odpowiedzial, ze wie jakie dokumenty sam ma przygotowac, natomiast pozostatymi
kwestiami zajmuje sie inspektor M. Kardas. W kwestii projektow budowlanych odpowiedzial, ze
nie sa one wymagane. Zauwazyl, ze gmina otrzyma nieco mniej punktow za to, ze bedzie studium
mozliwosci. Nie jest bowiem mozliwe przystapienie do konkursu ze 170 projektami, poniewaz one
beda gotowe dopiero w okresie jesiennym.

Radny zauwazyl, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania formuly ,,zaprojektuj, wybuduj”.



Kierownik zauwazy}, ze mimo to, w momencie skladania wniosku na koniec marca, czy na
poczatku kwietnia tych projektow nie bedzie.

Radny uwazal, ze gmina powinna by¢ przygotowana, poniewaz bez programu funkcjonalno-
uzytkowego nie wiadomo o jaka kwote sie wystepuje, poniewaz gmina nie jest w stanie udowodni¢
po analizie finansowej, czy w studium wykonalnosci, ktére jest obowiazkowe, jest zatacznikiem,
musi to by¢ opisane.

Kierownik stwierdzil, Ze opierajac si¢ na programach funkcjonalno-uzytkowych albo formule
»zaprojektuj i wybuduj”, i tak beda to szacunki w zakresie ceny wyjsciowej. I tak liczba oséb, ktora
przystapi do Programu bedzie znana dopiero w momencie podpisywania uméw, ktore musza by¢
podpisane wraz z zagwarantowanym prawem uzyczenia terenu na budowe oczyszczalni, musi by¢
okreslone kto jest wlascicielem terenu. Dopiero wtedy konkretna liczba chetnych bedzie znana.

Z kolei radny wskazywal, co musi by¢ przygotowane, jakie dokumenty. Stad jego pytania, na jakim
etapie sg przygotowania. Jego zdaniem nie jest to przygotowane wiasciwie.

Kierownik odpowiedzial, ze nie wiadomo jeszcze, kiedy zostanie ogloszony konkurs. Co do
studium wykonalnosci — bedzie gotowe na koniec marca wraz z wszystkimi zalacznikami. Urzad
czekal ze zleceniem wykonania studium, poniewaz nie bylo ogloszonych kryteriow. Bez nich nie
byto wiadomo, czy gmina uzyska wystarczajaca liczbe punktéw, a wykonanie studium wigze sie z
kosztami.

Radny dowodzil, ze warto znalez¢ sie na liScie rankingowej, poniewaz nawet po kilku latach
okazuje sie, ze sa dodatkowe Srodki z oszczednosci poprzetargowych.

Dalszych uwag w tym zakresie nie bylo. Kierownik omowil projekty uchwal dotyczace
dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw i przylaczy kanalizacyjnych z
budzetu gminy. Wskazal na zmiany jakie zaszly w zasadach udzielania dotacji na budowe
przydomowych oczyszczalni Sciekow w stosunku do dotychczas obowigzujacych. Byly one
nastepujace:

1. dotacja udzielana jest na budowe ,,biologicznej” przydomowej oczyszczalni Sciekow zgodna z
polska norma EN12566;

2. zrezygnowano z postanowien, iz z dotacji mogq korzysta¢ inwestorzy, ktorzy majq dziatki
niezabudowane, a dla ktérych wydana zostala prawomocna decyzja pozwolenie na budowe przed
dniem wejscia w zycie zasad;

3. do rozliczenia budowy oczyszczalni budynek musi by¢ uzytkowany;

4. kwota dofinansowania wynosi 50% kosztow kwalifikowanych, nie wiecej niz 7 tys. zi.

Natomiast zmiany w zakresie zasad udzielania dotacji na budowe przylacza kanalizacyjnego byla
nastepujaca: dofinansowanie przylacza w sklad, ktdrego wchodzi przepompownia Sciekdw ustala
sie w formie ryczattu i wynosi 7 tys. zt brutto.

Z kolei radny L. Drewniak zapytal, czy Program nie przewiduje systemu zaliczkowania.

Kierownik stwierdzit, Ze jest to uktad refinansowania. Kwestia ta byla przepracowana z Regionalng
Izba Obrachunkowa — gmina nie moze wprowadzi¢ systemu zaliczkowego.

Radny A. Skawinski argumentowat, ze jest to przeszkoda dla czesci mieszkancow.

Kierownik w zwigzku z tym poinformowal, Ze termin na wyplate Srodkéw wynosi 30 dni.
Mieszkancy zawierajac umowe z wykonawcg postanawiaja, ze ptatnos¢ nastapi po 30 dniach, a



niekiedy nawet po 60 dniach od wykonania.

Radny stwierdzit w zwiazku z tym, Ze nie jest to refinansowanie, poniewaz w takim przypadku
faktura musiataby zosta¢ zaptacona.

Kierownik zauwazyl, ze uzyt takiego sformulowania, jednak Program nie uzywa tego pojecia.
Faktura, ktora trafia do gminy nie musi by¢ zaptacona.

Radny A. Skawinski pytal wiec, czy RIO nie ma uwag do tego, ze gmina rozlicza inwestycje bez
zaplaconej faktury.

Kierownik wyjasnil, ze gmina przekazuje dofinansowanie za zrealizowanie zadania, co podlega
kontroli po przedstawieniu dokumentdw, faktur. Sposob wyplacenia srodkdw okresla natomiast
umowa.

Nastepnie radny pytal, czy nie mozna pomysle¢ o wydluzeniu terminu odbioru budynku. Obecnie
jest tak, ze odbior instalacji nastepuje w tym samym roku, co zamieszkanie w budynku.

Kierownik odpowiedzial, Ze w tej kwestii nalezaloby rozmawiac¢ ze Skarbnik, poniewaz do tej pory
bylo tak, ze srodki zarezerwowane w danym roku przyznawane byly na dany rok. Zauwazy!t przy
tym, ze dotychczas byly 2 przypadki, ze nie udalo sie zakonczy¢ budowy nieruchomosci. Zauwazyt
ponadto, ze oczyszczalnia powinna byC ostatnim elementem niezbednym do wprowadzenia sie.
Jezeli natomiast podpisano by tego typu umowe z mieszkancem, to WPF nie przewiduje takich
srodkow.

Radny A. Skawinski nie widziat problemu z wpisaniem tego do WPF.

Kierownik odpowiedzial, ze jezeli taka bedzie decyzja Rady, to tego typu postanowienia zostang
uwzglednione.

Przewodniczacy zastanawial sie nad taka mozliwoscia, czy w przypadku budowy oczyszczalni w
danym roku, gdy nie uda sie zasiedli¢ nieruchomosci w tym roku, to czy inwestycje te mozna by
rozliczy¢ w roku nastepnym.

Kierownik stal na stanowisku, ze zarowno w umowie, jak i w programie trzeba by wpisa¢ okres
rozliczenia w nastepnym roku.

Przewodniczacy Rady Gminy M. Muszczak uwazal, ze w tym temacie opinie powinna wyrazic
Skarbnik.

Ustalono, ze Skarbnik zostanie poproszona o wyjasnienie tej kwestii, gdy bedzie obecna podczas
omawiania materialow na sesje.

Dalszych uwag w tym temacie nie byto.

Kolejng kwestig jaka zajat sie Kierownik S. Izbicki byla analiza funkcjonowania ,,Programu
wsparcia budowy przylaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni sciekdw”, co stanowi
zat. nr 4 do protokohu.

Radny A. Skawinski odniost sie jeszcze do Programu. Zauwazyl, ze wysokos¢ dotacji zar6wno na
przylacza kanalizacyjne, jak i przydomowe oczyszczalnie Sciekow wyniesie 50% kosztow
kwalifikowanych. Na ten cel rezerwuje sie réwniez takie same kwoty. Co w przypadku wspolnoty



w Janowicach, gdzie warto$¢ inwestycji bedzie wieksza, a kwota dofinansowania maksymalnie
moze wynie$¢ 7 tys. zt. Radny pytal rowniez, dlaczego jest to 50%, poniewaz z informacji, ktére
byly przekazywane mieszkancom wynikato, ze dofinansowanie bedzie wyzsze niz 50%.

Kierownik zaprzeczy! i stwierdzil, ze on takich informacji nie udzielal. Nastapil wzrost kwoty
dofinansowania jaka maksymalnie mozna uzyska¢, czyli z 5 tys. zi na 7 tys. zi.

Radny ponownie argumentowal, ze koszt budowy kanalizacji na jednego mieszkanca jest duzo
wyzszy niz koszt budowy przydomowej oczyszczalni Sciekow, dlatego dofinansowanie do budowy
oczyszczalni powinno by¢ znacznie wyzsze.

Radny L. Drewniak zaproponowat poziom 70-80% z ograniczeniem do konkretnej kwoty.

W tym miejscu wilasng opinie wyrazit Przewodniczacy Komisji M. Gryska, ktory zauwazyl, ze nie
nalezy zbytnio podnosi¢ progu procentowego, z uwagi na fakt, iz dotychczas poziom
dofinansowania wynosit 50% i odzew mieszkancéw byt duzy.

W wyniku powyzszej dyskusji radny A. Skawinski poprosit o wskazanie kwoty jaka przypada na
jednego mieszkanca w zwiazku z budowa kanalizacji.

Kierownik odpowiedzial, ze koszt budowy kanalizacji w Pigtkowisku wynidst 18 tys. z} na jedna
nieruchomosc.

W zwiagzku z tym radny podnosil, ze jest to niesprawiedliwe w stosunku do osob, ktore chca
wybudowac przydomowa oczyszczalnie Sciekow.

Radni podnosili argument, ze nalezy bra¢ pod uwage oplate adiacencka, ktéra musza ponosic¢
nieruchomosci posiadajace kanalizacje.

Radny t.. Drewniak zapytat o srednig wysokosc takiej optaty.
Kierownik nie byt w stanie okreslic jaka jest srednia wysokosS¢ optaty.

Przewodniczacy zauwazyl, ze radny H. Szafranski informowal, iz jest to oplata rzedu 3-7 tys. zi.
Nastepnie zapytal, czy 18 tys. zt na jedna nieruchomos$¢ to koszt po odjeciu dotacji na budowe
kanalizacji.

Kierownik odpowiedzial, ze nie. Po uwzglednieniu dotacji, jakie Gmina otrzymata, nalezaloby z tej
kwoty odjac 50%.

Radny A. Skawinski pomimo powyzszych argumentéow dowodzil, ze nalezy zwiekszy¢ kwote
dofinansowania do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, poniewaz w takim przypadku z
Programu mogtlaby skorzysta¢ wieksza liczba mieszkancow. W zwigzku z tym zapytal o procent
wykorzystania poprzednio przyznanych kwot.

Kierownik odpowiedzial, ze w zakresie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow byto to:

1. w I roku trwania Programu — 45% kwoty jakaq Program przewidywal, z uwagi na to, Zze Program
obowigzywat tylko przez 3 miesigce;

2. w Il roku trwania Programu — 114% kwoty jakq Program przewidywat;

3. w III roku trwania Programu — 105% kwoty jaka Program przewidywat.

Przewodniczacy stwierdzit w zwigzku z tym, ze skoro tamten Program odniost sukces, to poziom



dofinansowania powinien nadal wynosi¢ 50%. Zauwazy!? jeszcze, odnoszac sie do argumentow
radnego A. Skawinskiego w kwestii kosztow kanalizacji jakie gmina poniosta, iz gmina budowata
kanalizacje, poniewaz istniala mozliwosc¢ otrzymania dofinansowania ze sSrodkdw zewnetrznych.

Radny A. Skawinski natomiast wnioskowat o zwiekszenie poziomu dofinansowania do 70%.

Przewodniczacy zauwazyl, ze Program bedzie przyjmowany w formie uchwaty na najblizszej sesji
Rady Gminy, wiec kazdy radny zagtosuje zgodnie z wtasng wola.

Po wystuchaniu powyzszej dyskusji glos zabral radny K. Kowalski, ktdry zauwazy}, ze kanalizacja
rozwigzuje kwestie odprowadzenie Sciekéw w sposob kompleksowy. Zaréwno kanalizacja, jak i
przydomowe oczyszczalnie sciekow przyczyniajg sie do ochrony sSrodowiska. Zauwazyl, jednak, ze
nie kazdy moze zbudowac przydomowa oczyszczalnie sciekéw, nawet gdyby chcial, poniewaz sie
nie da z uwagi na niemozliwos¢ odprowadzenia wody z takiej oczyszczalni. Odnoszac sie natomiast
do poziomu dofinansowani zwrocit uwage na mozliwosci gminy oraz dofinansowanie jakie bylo
przyznawane w poprzednich latach. Dlatego przyznat racje Przewodniczacemu, ze decyzje radni
podejma na sesji Rady Gminy.

Radny A. Skawinski pomimo powyzszego chciat uzyskac informacje o ilosci nieruchomosci, gdzie
nalezatloby wybudowac przydomowe oczyszczalnie Sciekow.

Kierownik odpowiedzial, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, poniewaz nikt nie
zmusi mieszkancéw do tego, aby skorzystali z Programu, czy wybudowali przydomowa
oczyszczalnie Sciekoéw. Stwierdzil, ze na 1500 nieruchomosci otrzymat 150 zgloszen w ciagu 4
tygodni, od oséb ktore sa w stanie udostepni¢ czes¢ swojej nieruchomosci, aby gmina mogta tam
zbudowac przydomowa oczyszczalnie, gdzie koszt po stronie mieszkanca bedzie wynosic¢ ok. 2 tys.
zt.

W zwiazku z tym radny A. Skawinski uwazal, ze tu jest niezgodnos¢ w Programach — jeden
zaklada, ze mieszkaniec wyda 2 tys. zl, a drogi, ze 7 tys. zt.

Kierownik odpowiedzial, ze nizszy wklad wlasny wigze sie z pewnymi ograniczeniami po stronie
mieszkanca.

Radny uwazal, zZe te ograniczenia nie sq istotne. Przyczyng, dla ktdrej mieszkancy nie deklaruja
checi udzialu w Programie wynika z braku wlasciwie przekazanej informacji w temacie. Ponownie
podnosit argumenty za zwiekszeniem poziomu dofinansowania do budowy przydomowych

oczyszczalni Sciekow.

Radny L. Drewniak zapytal jeszcze o to, czy w Programie mozna by zapisac, iz rozliczenie dotacji
nastgpi do konca trwania Programu.

Przewodniczacy zwrécit uwage na to, ze biologiczne przydomowe oczyszczalnie Sciekdw musza
zaczac¢ dziata¢ bezposrednio po ich budowie.

Kierownik zwrocit jeszcze uwage na to, zZe 4 razy do roku nalezy wykonywac¢ badania, a jezeli
wszystko jest w porzadku, to 2 razy do roku, co réwniez wiaze sie z kosztami.

Radni pytali o koszt takich badan.

Kierownik: ok. 125 z} za kazde badanie.



Radni jeszcze raz zwrocili uwage na brak wiedzy mieszkancow w temacie dofinansowania budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekdw ze srodkow zewnetrznych.

Radna D. Szczesik zauwazyla, Zze rowniez miata pewne watpliwosci w tej sprawie, ale Kierownik S.
Izbicki wszystkie te watpliwosci wyjasnit w bezposredniej rozmowie. Tq wiedze radna
przekazywala dalej mieszkancom.

Radny A. Skawinski mimo to uwazal, ze dzialania informacyjne w tym temacie powinny by¢
zintensyfikowane.

W wyniku powyzszej dyskusji Komisja postawila wniosek do Wojta Gminy Pabianice o
intensyfikacje akcji informacyjnej w sprawie budowy przydomowych biologicznych oczyszczalni
Sciekow, w tym umieszczenie informacji na stronie Internetowej Urzedu Gminy oraz facebooku.

Dalszych uwag, ani wnioskow nie bylo.
Przewodniczacy oglosit przerwe.
Ad. pkt 3.

Po przerwie na sali posiedzen obecna byta rowniez Skarbnik. Omdwione zostaty materialy na sesje,
w sklad ktorych weszty projekty uchwat od nr roboczego XX/A/2016 do XX/L/2016, co stanowi
zat. od nr 5 do nr 16.

Jako pierwszy omowiony zostat projekt uchwaty o nr roboczym XX/A/2016, dotyczacy zbycia w
drodze bezprzetargowej dziatki gminnej. Kierownik S. Izbicki uzupemhil uzasadnienie, ktore
stanowi zalacznik do projektu, o kwestie dotyczace wlasnosci gruntu. Dopiero 3 lata temu
zauwazono, ze ta dziatka jest wlasnoScia Gminy Pabianice. Na jej czesci znajduje sie budynek
gospodarczy.

Radny K. Kowalski zwrocit uwage na niewtasciwe dziatania stuzb, ktére np. dokonywaty odbioru,
geodezji, itp. Ponadto poinformowal, ze numer w ksiedze wieczystej nie odpowiada nr dziatki

podanej w projekcie uchwaty.

Kierownik na obecng chwile nie byl w stanie udzieli¢ wyjasnien w tej kwestii, dlatego zostat
poproszony o wyjasnienie tej rozbieznosSci na sesji Rady Gminy.

Kolejnym projektem uchwaty byl projekt o nr roboczym XX/B/2016.

Radny A. Skawinski zapytal od kiedy wiadomo, ze wykup gruntow pod poszerzenie drogi jest
planowany i czy zostato to ujete w budzecie.

Kierownik S. Izbicki odpowiedzial, Ze nie wie od kiedy takie plany byly. Wiedzial natomiast, ze
negocjacje w tej sprawie trwaty od dhuzszego czasu.

Skarbnik dodata, Ze podczas planowania budzetu takiej informacji nie otrzymata.

Radny H. Szafranski z kolei wyrazil poglad, ze nalezatloby sie wstrzyma¢ z wykupem gruntu,
poniewaz ustalenia Komisji Gospodarczo-Finansowej w tych sprawach byly inne.

Kierownik dodal, Ze prawdopodobnie istnieja plany wykupu tego gruntu w zwigzku z planowang
inwestycjq budowy o$wietlenia. Ostateczna informacja w tej sprawie zostanie przekazana na sesji.



Radny A. Skawinski radzit, by réwniez w tym przypadku sprawdzi¢ numer w ksiedze wieczystej.
Innych uwag nie byto.

Omawiajac kolejny projekt uchwaty o nr roboczym XX/C/2016 Kierownik S. Izbicki przypomnial,
ze na poprzedniej Komisji omawiano koszty zbiorki odpadoéw oraz rozne warianty stawek, a takze
ustalono, ze w przypadku jakichkolwiek innych propozycji zostanie to zgloszone do Kierownika.
Jezeli stawka miataby obowigzywac od 1.04, to decyzja musiataby zapas¢ na sesji w lutym. Urzad
proponuje stawke 9 i 18 zl, czyli wzrost o 13%. Podkreslit jeszcze, ze nie jest to wzrost
powodowany tegorocznymi kosztami. Gdyby w zesztym roku stawka byla podniesiona do
proponowanej przez Urzad, to nie byloby obecnie koniecznosci jej podnoszenia.

Radny A. Skawinski zapytal, czy stawka 9 i 18 zt pokryje koszt funkcjonowania systemu.

Kierownik odpowiedzial, ze zabraknie 34 tys. zl, ale beda szukane oszczedno$ci. W zwiazku z
powrotem z urlopu macierzynskiego inspektor M. Tum, jedna osoba zostanie przeniesiona do
weryfikacji zadeklarowanych platnosci.

Radny pytat dalej, czy byta dokonana weryfikacja z ewidencji ludnosci.

Kierownik odpowiedzial, ze trudno jest wylapac¢ osoby, ktére unikajq optat. Na dzien 31.12.2015r.
umowami objetych jest 6492 mieszkancow, a statlych mieszkancow 6620, czyli 128 osob nie jest
objeta umowami.

Radny M. Muszczak zapytat o ile wzrosty koszty funkcjonowania systemu.

Kierownik odpowiedzial, ze o ok. 7% koszt obslugi systemu przez Eko-region, ale jednoczesnie
nastgpit wzrost liczby odbiorcow o ok. 15%.

Radny A. Skawinski pytat z kolei o przelicznik iloSci odpadow, ktére odbiera Eko-region, poniewaz
nie kazdy wystawia pelne pojemniki.

Kierownik poinformowal, Ze oplaty od mieszkancow sa pobierane na podstawie ilosci
zadeklarowanych oséb, a umowa z gming to umowa ryczattowa, ktéra przewiduje co miesigc
odpowiednia stawke ryczaltowa od ilosci odbieranych pojemnikéw, co wynika ze Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia. Kierownik przyznal, ze czes¢ mieszkancow wystawia niepelne
pojemniki, ale sa rowniez takie nieruchomosci, gdzie odpady sa wystawiane w dodatkowych
workach. Informacja o tonazu zebranych odpadéw jest co miesigc przesytana do Urzedu.

Radny M. Madaj zauwazyl, ze wczeSniej, gdy mieszkancy podpisywali umowy bezposrednio z
Eko-regionem mieszkancy deklarowali czestotliwos¢ wystawienia pojemnika. Czy bylaby nadal
taka mozliwosc.

Radny K. Kowalski zauwazyl, Ze mozna by pomysle¢ o samodzielnym stworzeniu systemu odbioru
odpadow.

Radny H. Szafranski odniost sie do pytania radnego M. Madaja stwierdzajac, ze dajac mieszkancom
mozliwos¢ ograniczania czestotliwosci wystawiania pojemnikow, spowoduje sie to, Ze odpady beda

trafia¢ do rowow.

Kierownik poinformowat, ze obecna ustawa nie dopuszcza takiej mozliwosci.



Nastepnie glos zabral Przewodniczacy, ktéry wyrazit wlasny poglad w omawianej kwestii. Jego
zdaniem nowe stawki powinny by¢ wprowadzane w cyklu rocznym. Ponadto w planie pracy Rady
Gminy oraz Komisji Gospodarczo-Finansowej temat systemu zbiorki odpadéow pojawia sie w
nastepnym miesigcu, w zwigzku z tym postawil wniosek o przeniesienie tego projektu na kolejng
sesje Rady z pewnoscia, ze stawka bedzie obowigzywata od 1.08.2016r.

W tym miejscu glos zabral Kierownik S. Izbicki, ktéry wskazal na blad w projekcie. Poprosit o
zmiane daty, od ktorej miatyby obowigzywac nowe stawki, czyli od 1.04.2016r.

Mimo to Przewodniczacy podtrzymat swoj wniosek.

Radny A. Skawinski dopytywal, czy nie mozna ustali¢, ze stawki nie bedg zmieniane w ciggu roku,
ze takie zmiany beda wprowadzone pod koniec roku i bedgq obowiazywaty na rok nastepny.

Kierownik odpowiedzial, ze z technicznego punktu widzenia byloby to trudne, poniewaz taka
uchwata musiataby zosta¢ podjeta juz w pazdzierniku. W listopadzie zostalaby ogloszona, wiec w
grudniu mozna by wysta¢ informacje do mieszkancow o obowigzywaniu nowej stawki od 1.01.
Podobnie jest z taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode. Do kalkulacji nalezy bra¢ 12 kolejnych
miesiecy. Zauwazyt ponadto, ze kalkulacja zaproponowanych stawek byla dokonana z
uwzglednieniem, iz zaczng one obowigzywac od drugiego kwartalu roku. P6zniejsze wprowadzenie
nowych stawek wptynie na wynik finansowy i niedobor srodkow.

W zwiazku z dalsza dyskusja i odmiennymi zdaniami wsréd radnych ustalono, ze temat ten bedzie
procedowany na sesji Rady Gminy.

Kolejnym projektem uchwaty, do ktérej radni zglosili uwagi by? projekt o nr roboczym XX/F/2016.
Skierowano pytanie do Skarbnik, czy istnieje mozliwos¢ podpisania umowy na dofinansowanie
budowy biologicznej przydomowej oczyszczalni Sciekéw w pierwszym roku, a jej przyznanie i
rozliczenie w nastepnym.

Skarbnik odpowiedziata, ze samo podpisanie umowy w jednym roku, a udzielenie i rozliczenie
dotacji w kolejnym roku jest dopuszczalne, jednak kwota musi by¢ zagwarantowana w WPF.

W zwiazku z tq odpowiedzig i dyskusjq jaka miata miejsce wczesniej Kierownik zobowigzat sie do
przedstawienia zmian w §6 i 7 Zasad na sesji Rady Gminy.

Kolejnym omawianym projektem uchwaty, do ktérego zgtaszano uwagi, byt projekt o nr roboczym
XX/H/2016. Kierownik i Skarbnik wyjasnili, ze nalezy wykona¢ dokumentacje projektowa na
budowe kanalizacji wskazanej w projekcie oraz ul. Stadionowej w Piatkowisku juz w tym roku by
méc wystepowac o dofinansowanie.

W tej sprawie glos zabral radny A. Skawinski, ktory pytal, czy te wydatki byly zaplanowane w
projekcie budzetu i skad beda pochodzity srodki na wykonanie dokumentacji. Uwazal, ze Srodki na
ten cel mozna byto zaplanowac wczesniej, poniewaz PROW byl juz znany w 2013r.

Skarbnik odpowiedziala, ze Srodki sq dopiero wprowadzane i maja pochodzi¢ z nadwyzki
budzetowej z lat ubieglych, ktdra bedzie wynosi¢ ok. 2 mln. z}. Kwote te mozna okresli¢ dopiero po
sprawozdaniach. Ponadto zwrot VAT nastgpit dopiero na koniec roku.

Radny pytat réwniez skad wynikajg kwoty, jakie sa planowane na wykonanie dokumentacji.

Kierownik odpowiedzial, ze sa to jego szacunki zalezne od wielkoSci terenu i poprzednio



ponoszonych optat za tego typu zadanie.
Innych uwag nie byto.

Radny A. Skawinski zglosit uwage rowniez do kolejnego projektu uchwaty o nr XX/1/2016. Zapytat
z czego wynikaja kwoty przeznaczone na remont w OSP Gorka Pabianicka. Przypomnial, ze miaty
by¢ przedstawiane kosztorysy.

Skarbnik odpowiedziata, ze taki kosztorys jest zalaczony. Przekazala go jako zalacznik do
protokotu (zatacznik nr 17).

Radny K. Kowalski zapytal, w zwigzku z powolywaniem sie w uzasadnieniu wykonania remontu
na zalecenia pokontrolne, czy modernizacja systemu centralnego ogrzewania takze pojawila sie w
zaleceniach.

W zwigzku z nieobecnoScia na posiedzeniu komisji Wojta Gminy Pabianice i niemoznoscig
odpowiedzenia na zadane pytanie przez obecnych pracownikow Urzedu, radny A. Skawinski
poprosit o przedstawienie wskazywanych zalecen pokontrolnych na sesji Rady Gminy.

Nastepnie radny A. Skawinski zapytal, czy powiat zamierza wykonywaC remont drogi przez
Zytowice ze $rodkéw wiasnych, czy przy udziale srodkéw z PROW. Wyjasnit, ze jest to istotne,
poniewaz z PROW nie mozna uzyska¢ dofinansowania na remonty drég, a takie stowo pojawia sie
w tresci projektu uchwaty.

Skarbnik wyjasnita, ze kontaktowala sie ze Starostwem Powiatowym w tej sprawie. Stwierdzono,
Ze bedzie to wydatek majatkowy, bedzie to inwestycja i takg nazwe wskazano.

Radna D. Szczesik wyjasnila, ze rozmawiala z przedstawicielem Starostwa Powiatowego w
Pabianicach, ktory stwierdzil, ze droga ta bedzie wykonana na podobnych zasadach jak droga
Szynkielew-Kudrowice, w 2017r., jezeli uda sie uzyska¢ dofinansowanie.

Mimo to radny zauwazyt, ze Urzad powinien dopytaC Starostwo o uzyta w tytule nazwe zadania.

W kwestii projektu uchwaty o nr roboczym XX/J/2016 Kierownik S. Izbicki udzielit dodatkowych
wyjasnien do uzasadnienia projektu uchwaty.

Uwag, ani pytan do powyzszego nie bylo. Radni nie zglaszali rowniez uwag do dwoch ostatnich
projektow, w zwigzku z czym Przewodniczacy przeszedt do omowienia kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad. pkt 4.

W ramach spraw réznych Przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju M. Lubowicka
odczytata pismo od OSP Gorka Pabianicka w sprawie dofinansowania zakupu nowego autobusu, co
stanowi zat. nr 18.

Przewodniczaca pozytywnie odniosta sie do wskazanego wniosku.

Natomiast Radny A. Skawinski zauwazyl, ze jednostka wystepuje o zakup autobusu, ale niedtugo
trzeba bedzie wymieni¢ gimbusa. Pojawia sie wiec pytanie, czy Gmina bedzie organizowac¢ wiasny
transport dzieci do szkél, czy nie bardziej oplacalna bedzie realizacja tego zadania przez firme
zewnetrzng, rowniez w zakresie wypozyczenia autobusu w miare potrzeb. Nalezaloby to jeszcze



przedyskutowac, przeliczyc.

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej M. Gryska przyznal, Ze nalezy jeszcze te sprawe
przedyskutowac i dokona¢ dokladnej analizy wykorzystania autobusu, ktory miatby by¢ zakupiony.

Radni nie mieli uwag do powyzszego.
Kolejna kwestie poruszyt radny A. Skawinski, ktéry stwierdzit, ze chciatby, aby Wéjt zastanowit sie
nad zaplanowaniem infrastruktury przy budowie drog i przeliczenia inwestycji jaka sa pasy pieszo-
rowerowe w kontekScie budowy chodnikow i pozyskiwania na ten cel Srodkow zewnetrznych.
Innych spraw nie zglaszano.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie Komisji.
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