Uchwala NR XVII1/168/2016
Rady Gminy Pabianice
z dnia 15 stycznia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Pabianice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dn. 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. art. 229 pkt 3, 241 oraz 246 ustawy z dn.
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2014 r. poz.),
uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1 1. Skarge P. ##¥#* #xdkakk 7 dn. 8 pazdziernika 2015 r. na Wojta Gminy Pabianice
uznaje si¢ za niezasadng.
2. Integralng czes$¢ uchwaty stanowi jej uzasadnienie.

§ 2 Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Pabianice.
§ 3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy

Rady Gminy Pabianice
Marek Muszczak



Zalacznik
do Uchwaly Nr XVIII/168/2016
z dnia 15 stycznia 2016 .

Uzasadnienie

Skarzacy P. ##x#k sk pismem z dn. 8 pazdziernika 2015 r. zlozyt skarge do Wojta
Gminy na lekcewazacy stosunek do petenta, ktora przekazana zostala takze do wiadomosci
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi, wskazujac, ze nie otrzymat odpowiedzi
na pismo dotyczace mozliwosci podlaczenia nabytej nieruchomosci do sieci wodociggowej
oraz na pismo z dn. 20 lipca 2015 r. (data wpltywu). Postanowieniem z dn. 28 pazdziernika
2015 r., ktore wptyneto do Urzedu w dn. 9 listopada 2015 r., Kolegium stwierdzito swoja
niewlasciwos¢ 1 przekazato w/w skarge do Rady Gminy Pabianice.

W odpowiedzi na wystapienie z dn. 2 grudnia 2015 r. Przewodniczacego Rady, Wojt Gminy
udzielit wyjasnien pismem z dn. 3 grudnia 2015 r.

Z wyjasnien tych wynika, ze ztozonym osobiscie w dn. 29 maja 2015 r. pismem Skarzacy
wystagpil do Wojta Gminy w sprawie mozliwosci podigczenia nabytej kilka dni wczesniej
nieruchomosci do wodociggu gminnego.

W tym samym dniu Wo6jt Gminy przy udziale P. Sylwestra Izbickiego przeprowadzil ze
Skarzacym rozmowe, w ktorej poinformowano go o braku mozliwosci technicznych
wykonania takiego podtaczenia w biezagcym roku.

Na okoliczno$¢ tej rozmowy P. Sylwester Izbicki sporzadzit adnotacje na odwrocie pisma
Skarzacego.

Tym samym W¢jt uznat sprawg za zatatwiong.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym sprawy z zakresu wodociggow i
zaopatrzenia w wod¢ naleza do zadan wlasnych gminy. Dostawa wody odbywa si¢ na
podstawie umowy cywilnoprawnej.

Z tego wzgledu sprawy, z jaka wystapil Skarzacy, nie mozna zaliczy¢ do spraw
administracyjnych w rozumieniu art. 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Nawet gdyby przyja¢ odpowiednie stosowanie art. 12 tego kodeksu to przepis ten stanowi, ze:
sprawy winny by¢ zatatwiane wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Sprawa nie wymagata dokonywania dodatkowych wyjasnien wiec jak wskazano wyzej
Skarzacemu udzielona zostata niezwlocznie — tego samego dnia odpowiedz w oparciu o
wiedze pracownika merytorycznego Urzedu zajmujacego si¢ sprawami wodociggow i
zaopatrzenia w wodeg.

Po wptynieciu powotanej na wstepie skargi, P. Sylwester Izbicki niezwlocznie skontaktowat
si¢ ze Skarzagcym telefonicznie i poinformowal go ponownie, Ze nie ma mozliwos$ci
wybudowania wodociggu w biezagcym roku i ze bedzie to mogto nastapi¢ dopiero w roku
2016, po uprzednim uchwaleniu budzetu oraz dopetnieniu wszelkich formalnos$ci zwigzanych
z budowa wodociggu, w szczeg6lnosci obejmujacych uzyskanie zgdd wiascicieli
nieruchomosci, przez ktére planowana jest budowa wodociagu.

Poinformowano tez Skarzacego, ze niestety praktyka pokazuje, ze uzyskiwanie tych zgod jest
procesem dtugotrwatym.

Skarzacy poprosit o taka informacj¢ na piSmie, co zostalo uczynione pismem z dn.
8 pazdziernika 2015 r. przekazanym takze do wiadomo$ci Samorzadowemu Kolegium
Odwotawczemu.



Z powyzszej rozmowy telefonicznej wynikato takze, ze Skarzacy po prostu nie pamigtat
informacji przekazanych mu w czasie jego obecnosci w Urzedzie, co byto mozliwe z uwagi
na podeszly juz wiek Skarzacego.

W drugim ze wskazanych w skardze pism z dn. 20 lipca 2015 r. Skarzacy poinformowat
Wojta, ze w dn. 11 lipca 2015 r. na zakupionej dzialce zmontowany zostat dom letniskowy.
Charakter tego pisma nie wymagal udzielenia na nie odpowiedzi a zawarta w nim informacja
nie mogla wplyna¢é na wczesniej udzielong ustnie informacje dotyczaca mozliwosci
podiaczenia nieruchomosci do wodociagu.

Nie mozna wigc uzna¢ za zasadny zarzutu, Ze na to pismo nie zostata udzielona odpowiedz.
Skoro przedmiotowa sprawa nie byta sprawg administracyjng a Wojt nie dziatal w niej jako
organ administracji, to zdaniem Rady wskazane okoliczno$ci nie daja podstaw do uznania by
sprawa objeta skarga uzasadniata zarzut lekcewazacego stosunku do petenta a tym bardziej by
sposob zatatwienia sprawy byl niezgodny z prawem.

Rozpatrujac niniejszg skarge wzieto takze pomocniczo pod uwage orzecznictwo sadow
administracyjnych w sprawach dotyczacych bezczynno$ci organéw administracji.
Orzecznictwo to jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku zatatwienia sprawy — wydania
decyzji przed terminem rozpatrywania sprawy przez Sad, postgpowanie jest umarzane jako
bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie powolany art. 229 pkt 3 kpa a takze wskazany stan sprawy, Rada
obowigzana byta do rozpatrzenia skargi poprzez podjecie stosownej uchwaty, w tym wypadku
uznajacej skarge za niezasadng.



