Protokot nr 4
z posiedzenia Komisji Gospodarczo-Finansowej z dnia 26 marca 2015 .

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli cztonkowie Komisji Gospodarczo-Finansowej obecni zgodnie
z zakgczonag lista obecnosci stanowigcg zat. nr 1 do niniejszego protokotu oraz przedstawiciele Urzedu
Gminy: Wojt Gminy Pabianice H. Gajda, Inspektor ds. wodociggow i kanalizacji S. lIzbicki,
Kierownik Ref. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami K. Denuszek.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej M. Gryska.

Tematy posiedzenia Komisji byty nastepujace:
1. Stan przygotowan do inwestycji zaplanowanych w budzecie Gminy Pabianice na 2015 .

2. Program budowy przytaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni Sciekdw - analiza
funkcjonowania.

3. Sprawy rdzne (w tym omowienie materiatow na sesje Rady Gminy).
Przewodniczacy powitat zebranych i oddat gltos Wajtowi.

Ad. pkt 1.

Wjt omowit zadania inwestycyjne planowane do wykonania w biezgcym roku, ktore zostaty juz
rozpoczete lub ukonczone. Informacja w tym zakresie stanowi zat. nr 2 do protokotu.

Po przedstawieniu wskazanych danych Przewodniczacy oddat gtos radnym.

Pytanie zadat radny K. Kowalski, ktory odnidst sie do informacji o przeprowadzeniu negocjacji w
sprawie wykupu gruntdw pod poszerzenie drogi w Rydzynach. Przypomniat, ze mieszkaniec, od
ktorego miatby zosta¢ zakupiony grunt zadat bardzo wysokiej ceny. Czy gmina doszta do
porozumienia w tym zakresie.

Wojt odpowiedziat, ze whasciciel gruntu zadat 300z4/m2. Dodat, ze rzeczoznawca okresli wartos¢ tego
gruntu.

Radny dopytywalt, czy wiasciciel wyraza che¢ negocjacji ceny.

Wjt odpowiedziat twierdzgco. Zaobserwowat rowniez che¢ wykonania podziatu geodezyjnego. W
innym przypadku takiego podziatu musiataby dokona¢ gmina, a nastepnie obcigzy¢ wiasciciela
kosztami wykonania takiego podziatu.

Dalszych pytan nie byto.

Przewodniczacy wyrazit jeszcze zadowolenie z podjecia préby pozyskania srodkdéw zewnetrznych
na remont drogi przez wies$ Terenin.

Ad. pkt 2.

Analizg funkcjonowania program budowy przytgczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni
SciekOw zajat sie Inspektor S. Izbicki. Informacja w tym zakresie stanowi zat. nr 3 do protokotu.



Po omowieniu powyzszego zagadnienia Inspektor zauwazyt kilka problemow. Pierwszy z nich
dotyczyt korzystania z programu budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw gtownie przez
mieszkancow miejscowosci: Rydzyny, Pawlikowice, Zytowice, Szynkielew. Wniosku nie ztozyt
zaden mieszkaniec Woli Zytowskiej, Wysieradza, czy Janowic, a oczekiwano, ze program trafi w
szczegolnosci do mieszkancow tych miejscowosci. Druga sprawa — z programu korzystajg gtdwnie
osoby, ktére majg szczelne zbiorniki, przez co muszg ponosi¢ duze optaty zwigzane z wywozem
nieczystosci. Wspomniat takze, ze z programu moga korzystac jedynie osoby, ktére majg wydane
pozwolenia na budowe przed sierpniem 2013r., a takze budynek musi by¢ oddany do uzytku w chwili
oddawania do uzytku przydomowej oczyszczalni. Bioragc powyzsze problemy pod uwage,
poinformowat, ze beda wprowadzane modyfikacje do programu, poniewaz zaktada sie jego
przedtuzenie na kolejne lata.

Radna M. Lubowicka pytata, czy mozna zbudowa przydomowa oczyszczalnie $ciekdw, gdy
budynek nie jest jeszcze odebrany, a w planach jest budowa szamba.

Inspektor powtdrzyt, ze jesli zostato wydane pozwolenie na budowe przed sierpniem 2013r., to tak.

Radny t. Drewniak proponowat zwigkszenie dotacji na budowe przydomowych oczyszczalni
$ciekdw, co mogtoby zachecié wiecej 0sob do korzystania z programu.

Inspektor odpowiedziat, ze bedg brane pod uwage rézne rozwigzania. Decyzja pozostanie w gestii
Rady Gminy.

Przewodniczacy zgadzat sie z przedmowcami. Pozytywnie oceniat istnienie programu i che¢ jego
przedtuzenia na kolejne lata.

Glos zabrat jeszcze radny H. Szafranski, ktory odnidst sie do stdw Inspektora dotyczacych bardzo
wysokich kosztéw zakupu urzadzen do budowy kanalizacji we wsi Hermandw i Terenin. Zauwazyt,
ze czesC tych kosztdéw zwraca sie poprzez optate adiacencka, jaka musi zostac uiszczona w zwigzku
ze wzrostem warto$ci nieruchomosci.

Dalszych gtosow nie byto.

Ad. pkt 3.
Omowieniem projektow uchwat zajat sie Wojt i Kierownik K. Denuszek.

Projekty o nr roboczych VI/A/2015 i VI/B/2015, co stanowi zat nr 4 i 5, zajat sie Kierownik K.
Denuszek. Projekty o nr roboczych od VI1/C/2015 do V1/J/2015, co stanowi zat od nr 6 do 13, omowit
Woijt.

Kierownik K. Denuszek zauwazyt, ze jego referat oczekiwat, ze radni zgtosza poprawki do
konkretnych przepiséw, ktére znalazty sie w Programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i
zapobieganiu bezdomnoS$ci zwierzat. Radni przedstawili natomiast zupetnie nowy projekt, ktory
powinien ponownie przejs¢ etap opiniowania. Dodat, ze takie opinie nie zostang wydane do 31.03, a
jest to ostateczny termin na przyjecie Programu. Dodat, ze cze$¢ proponowanych zapiséw nie moze
zostaC przyjeta, poniewaz jest niezgodna z prawem. Cze$¢ natomiast podraza koszty, co nie jest
uwzglednione w budzecie gminy. Zauwazyt, ze pewne rozwigzania zaproponowane przez radnych
mogtyby zostaC przetestowane, np. zainteresowanie organizacji pozarzadowych wspotpracg z
Urzedem w kwestii opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Wnioskowat réwniez, biorgc pod uwage
tres¢ propozycji klubu radnych ,,Nowoczesnos$¢ dla rozwoju”, ze pomyst wprowadzenia doptat za
adopcje bezdomnych pséw nie znalazt aprobaty. W tym miejscu zauwazyt, ze wihasciciel schroniska
w Wojtyszkach jaki$ czas temu przeprowadzat w todzi akcje adopcyjng. Odzew byt znikomy.
Wszystkie uwagi w zakresie propozycji zgtoszonych przez radnych znajdujg sie w opinii, ktéra
stanowi zat. nr 14 do protokotu.



Kierownik podsumowat swojg wypowiedz stwierdzeniem, ze nieprzyjecie Programu spowoduje
zablokowanie mozliwosci podejmowania dalszych dziatan w zakresie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania ich bezdomnosci.

Gtos w sprawie zabrat radny K. Kowalski, ktory przyznat, ze nie brat bezposredniego udziatu przy
tworzeniu nowego projektu Programu. Zauwazyt, ze opinie w tej sprawie otrzymat podczas
posiedzenia Komisji, dlatego nie mogt sie odnies¢ do zarzutdbw w niej zawartych. Przekonywat
jednak, ze nalezy zmieni¢ podejscie przy tworzeniu takiego programu. Nalezy podejmowac dziatania
dtugofalowe, wybiega¢ w przysztos¢. Przyznat, ze zaczipowanie zwierzat to jednorazowo duzy
wydatek, ale ograniczy bezdomnos¢ zwierzat. W perspektywie kilku lat wydaje sie, ze wydatki na
opieke nad zwierzetami znacznie wzrosna. Stad konieczno$¢ podejmowania dziatan ze skutkiem na
przysztosc.

Do wypowiedzi radnego odniost sie radny H. Szafranski, ktéry zauwazyt, ze gmina Pabianice jest
specyficznie potozong gming. Mianowicie otacza jg miasto Pabianice. Bardzo czesto to mieszkancy
Pabianic pozbywajg sie zwierzat, ktorych juz nie chca. Wiec ta bezdomnos¢ nie zniknie, nawet jezeli
mieszkancy gminy zaczipujg swoje psy.

Radny M. Muszczak zauwazyt, ze przepisy dotyczace czipowania psOw moga ulec zmianie,
czipowanie moze by¢ obowigzkowe. Przechodzac jednak do kwestii merytorycznych pytat, czy
gmina rezygnuje z pomystu doptat do adopcji psow.

Kierownik odpowiedziat, ze to radni muszg podja¢ decyzje w tej sprawie.

W tym miejscu gtos zabrat Wajt, ktory zauwazyt, ze odbyto sie spotkanie z Prezydentem Pabianic G.
Mackiewiczem, ktory chciatby, aby w pabianickim schronisku znajdowaty sie psy z Pabianic i
osciennych gmin. Rozwigzatoby to problem adopcji.

Radny K. Kowalski chciat jeszcze wyjasnic¢, ze nie uwaza czipowania za podstawe ograniczania
bezdomnos$ci zwierzat. Jego zdaniem zwierzeta powinny by¢ sterylizowane. Poinformowat, ze
wiasciciel schroniska w Wojtyszkach proponowat takie rozwigzanie. Proponowat przy tym
konkurencyjna cene przeprowadzenia takiego zabiegu.

Radny L. Drewniak z kolei wyrazit poglad, iz schronisko, do ktérego miatyby trafiaC zwierzeta z
terenu gminy powinno znajdowac sie blizej niej. Proponowat by do przetargu mogty przystepowac
wylacznie okoliczne schroniska. Ponadto, jego zdaniem, program powinien by¢ przyjety przed
ogtoszeniem przetargu.

Kierownik odpowiedziat, ze w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi musi by¢ zawarta
kwota, jaka jest zarezerwowana na ten cel, a mozliwe jest to dopiero po przyjeciu budzetu.

Radny upierat sie, ze nie rozwigzuje to problemu, poniewaz schronisko dowiaduje sie jakg kwote
rezerwujemy na ten cel, dzieki czemu moze zada¢ wiecej. Dodat, ze nalezatoby wystagpi¢ do roznych
schronisk z zapytaniem ofertowym.

Kierownik odpowiedziat, ze kwota jaka jest przeznaczona na opieke nad zwierzetami bezdomnymi
obliguje do przeprowadzenia procedury przetargowej. Ponadto mozna by sie narazi¢ na zarzut
stronniczosci — dlaczego zapytanie ofertowe kierowane jest do tego, a nie innego schroniska.

Radny argumentowat, ze zapytanie mozna kierowac do schronisk, ktore znajdujg sie w okreslonym
zasiegu Gminy.

Kierownik odpowiedziat, ze bytoby to dziatanie ograniczajgce konkurencje.

Glos w dyskusji zabrat jeszcze radny K. Kowalski. Uwazat, ze nie nalezy ograniczaC zasiegu,
poniewaz moze sie okazaC, ze poza strefg powstanie schronisko, ktore bedzie konkurencyjne w
stosunku do innych, a do przetargu przystapi¢ nie moze. Wyrazit rowniez poglad, ze w przypadku
przetargu nalezy bra¢ pod uwage nie tylko cene.

W braku dalszych uwag Przewodniczacy Komisji przedstawit propozycje wykreslenia z projektu
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uchwaty pkt 2-10 w §8.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja postawita wniosek do Wojta o przedstawienie w
miesigcu wrzesniu stanu prac nad projektem nowego Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pabianice w 2016r., w celu obnizenia
kosztow.

Whiosek zostat przyjety przez aklamacje.

Pytanie zadat jeszcze radny M. Muszczak, ktory pytat o przyczyne checi wykreslenia pkt 2 dot.
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Kierownik odpowiedziat, ze zadna organizacja nie wyrazita checi wspdtpracy z Urzedem.
Radny £. Drewniak stwierdzit, ze wykreSlenie tego przepisu blokuje wspotprace.

Kierownik zaprzeczyt takiemu twierdzeniu. Poinformowat, ze w przypadku wyrazenia checi
wspotpracy, to taka zostanie podjeta. Jezeli punkt ten pozostanie, to pojawig sie pytania o przyczyne
brak podjecia wspdtpracy.

Radny uwazal, ze wystarczajacg odpowiedzig bedzie fakt braku zainteresowania wspotpraca ze
strony organizacji pozarzadowych.

Pozostali radni rowniez optowali za pozostawieniem tego przepisu w projekcie uchwaty.
Na tym zakonczono dyskusje.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Pabianice w 2015r., z wykresleniem w rozdziale VI, w 88 punktu od 3 do 10.

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu opowiedziato sie 5 radnych przy 2 gtosach
wstrzymujacych.

Kolejnym dyskutowanym projektem uchwaty byt projekt o nr roboczym V1/B/2015.

Wojt wstepnie poinformowat 0 wzroscie optaty za odbior odpadéw komunalnych o 27%. Dodat, ze
na posiedzeniu Komisji Samorzadowo-Spotecznej i Organizacyjnej postawiono 2 wnioski:
pozostawienie stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady sg zbierane
w sposéb selektywny na poziomie 7zt i podwyzszenie stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktore zbierane sg w sposob nieselektywny do kwoty 13zt oraz drugi wniosek:
podwyzszenie stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady sg zbierane
w sposob selektywny o 1 zi, tj. do kwoty 8zt, i w sposdb nieselektywny do kwoty 13zt. Nastepnie
przekazat gtos Kierownikowi K. Denuszkowi.

Kierownik wyjasnit, ze propozycja zmiany stawek spowodowana jest wzrostem ceny za ustuge
odbioru i zagospodarowania odpadoéw komunalnych. Stawka 9 i 13 zt wynika z kalkulacji, ktéra jest
zgodna z przepisami ustawy, i ktora stanowi, ze gmina nie moze doptacac do systemu. Jezeli stawka
za odbidr odpaddow selektywnych zostanie podniesiona o 1 zt, to nie bedzie zgodna z kalkulacjami, a
tylko rachunek ekonomiczny byt brany pod uwage przy jej dokonywaniu.

Radny K. Kowalski pytat o to czy wzrost 0 27% dotyczy ogoélnie catej ustugi za odbidér odpadow, i
czy proporcje miedzy odbiorem odpadow komunalnych zbieranych selektywnie i nieselektywnie jest
wskazana w ustawie.

Kierownik odpowiedziat, ze ustawa nie wskazuje takiej proporcji. Kalkulacja zostata dokonana na
podstawie ztozonych dotychczas deklaracji — ok. 80% mieszkancéw ztozyto deklaracje o selektywng
zbiorke odpadow, a ok. 20% - nieselektywng. Takie stawki bilansujg wiec optaty. Na biezaco
wptywajg tez nowe deklaracje, gt. dotyczace zmiany stawek na selektywne, wiec przewidywane
wptywy bedg nieco nizsze.



Gtlos zabrat radny M. Gryska. Radny zauwazyt, ze pojawiajg sie stwierdzenia, iz gospodarka
odpadami powinna sie bilansowac¢. Odbior Sciekdw jednak sie nie bilansuje, gmina do tego zadania
doptaca. Radny dziwit sig, ze doptacanie do tego systemu jest mozliwe, a przy odbiorze odpadow
takiej mozliwosci nie ma. Tak wysokie stawki, to duze obcigzenie dla mieszkancow.

Kierownik odpowiedziat, ze w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $Sciekdw nie ma przepisow, ktore wskazywatyby, ze system ma sie bilansowac.
Ustawa o odpadach takie uregulowanie zawiera.

Radny M. Muszczak zauwazyt, ze mecenas A. Jankowski powinien wypowiedzie¢ sie w tej kwestii,
czy dopuszczalne jest doptacanie do systemu odbioru odpadéw komunalnych przez Gmine.

Poszczegolni radni wyrazali wiasne opinie w tym temacie.
Radny H. Szafranski wysunat argument, ze w Pabianicach wystarczyt wzrost stawek o 1 zi.
Kierownik odpowiedziat, ze przy dokonywaniu kalkulacji opierat sie na danych Gminy Pabianice.

Radna M. Lubowicka zauwazyta, ze jesli stawki nie zostang podniesione to brakujace srodki trzeba
bedzie znalez¢ w budzecie.

Radny M. Muszczak zaproponowat rezygnacije ze zbidrki odpaddw wielkogabarytowych.

Wojt poinformowal, ze rowniez cztonkowie Komisji Samorzadowo-Spotecznej i Organizacyjnej
wyrazili poglad o koniecznosci rezygnacji z odbioru odpadéw wielkogabarytowych.

Kierownik w tym miejscu stwierdzit, ze w biezagcym roku zbidrka odpadow wielkogabarytowych nie
zostata przewidziana. Jest Punkt Selektywnej Zbiorki, ktory jest wykorzystywany.

Radny &. Drewniak zauwazyl, ze niektorzy nie majg transportu by dowieS¢ odpady
wielkogabarytowe do PSZOKu.

Kierownik odpowiedziat, ze gdyby taki problem sie pojawit, to gmina posiada wiasny ciggnik,
ktorym mozna by przewies¢ odpady.

Radny H. Szafranski zapytat jakie stawki sg w gminach osciennych.

Kierownik odpowiedziat, ze nie ma takich informacji, poniewaz nie ma potrzeby by takie posiadat.
Nalezy bra¢ pod uwage warunki panujace w gminie Pabianice.

Radni poprosili w tym miejscu o dokonanie przez mecenasa wyktadni prawnej, czy gmina moze
doptacac do systemu odbioru odpaddéw komunalnych i przedstawienie tej opinii na sesji Rady Gminy.

Kolejnym projektem uchwaty, do ktérej radny K. Kowalski zgtosit uwagi byt projekt o nr roboczym
VI1/D/2015. Radny stwierdzit, ze rozumie, iz nie mozna wykonac projektu wodociggu w Rydzynach,
poniewaz niektdrzy mieszkancy sprzeciwiajg sie by wodociag przechodzit przez ich teren. Dodat, ze
rozumie tez, ze jest pilniejsza potrzeba w innej miejscowosci, jednak taka potrzeba byta juz
wczesniej. Dlatego tez uwazat, ze skoro nie mozna wykonac jednego zadania w Rydzynach, to srodki
te nalezy przeznaczy¢ na inne, ale w tej wtasnie miejscowosci.

Wjt zauwazyt, ze nawet jezeli zadanie to zostato w chwili obecnej zdjete z budzetu, to i tak gmina
bedzie dazy¢ do jego wykonania.

Dalszych uwag w tej sprawie nie byio.

Radny K. Kowalski odniost sie rowniez do projektu uchwaty o nr roboczym VI/F/2015. Wyrazit
poglad, iz projekt ten budzi duze kontrowersje. Planuje sie bowiem przekazanie z rezerwy kwoty 150
tys. zt na remont kosciota. Te pienigdze mogtyby zostac lepiej wykorzystane. W zwigzku z tym
stwierdzit, ze ma duze opory przed gtosowaniem za przekazaniem tej kwoty. Pytat dalej, jakie bytyby
konsekwencje dla mieszkancow, w przypadku nieprzekazania tej kwoty.

Wjt odpowiedzial, ze jest to koscidt, wiec nikt nikogo nie rozlicza z pomocy lub jej braku. Dodat,
ze jest to zabytek, dlatego nalezatoby pomac.
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Radny odpowiedziat, ze nie sg to dla niego wystarczajgce argumenty.

Swoje argumenty przedstawit rowniez radny M. Muszczak. Zauwazyt, ze jest to zabytek. Ponadto,
dowodzit, ze gmina otrzymuje dofinansowanie z r6znych instytucji, wiec udzielenie pomocy przez
gmine mogtoby byC pozytywnie postrzegane. Dlatego nalezy wesprze¢ ten remont.

Radny H. Szafranski zgodzit sie z poprzednikiem. Dodat, ze mieszkancy czesSci gminy nalezg do
tamtejszej parafii, a oni takze ptacg podatki.

Radny K. Kowalski zauwazyt, ze nie nalezy wigza¢ udzielania pomocy ze strony réznych instytucji
z pomocg udzielang przez gmine. Byloby niewtasciwe, gdyby rozne instytucje kierowaty sie
sympatiami przyznajac dofinansowanie dla realizacji r6znych zadan. Stwierdzit, ze nie jest przeciwny
pomocy, ale w szczegdlnych przypadkach, np. wypadku, czy innego zdarzenia. Tutaj prace trwaja.
Ten zabytek nie jest wiec w pilnej potrzebie. Sg inne wydatki.

Dalszych uwag nie byto.
Do pozostatych projektow uchwat radni nie wnosili uwag.

Ad. pkt 3.

W ramach spraw roznych, Przewodniczacy Komisji odczytat pismo dotyczace opinii w kwestii zbycia
tzw. AgronomAwki, wraz z wyceng jej wartosci. Pismo stanowi zat. nr 15 do protokotu.

W tym miejscu Kierownik K. Denuszek przedstawit kalkulacje kosztéw remontu budynku, co
stanowi zat. nr 16.

Nastepnie radni wyrazili wkasne opinie w tym temacie.
Komisja jednomysinie wyrazita poparcie dla wniosku Wojta o sprzedazy budynku Agronomowki.

Kolejne pismo przedstawione przez Przewodniczacego dotyczyto wniosku o nieodptatne przejecie
przez gming nieruchomosci, ktore przewidziane sg w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod droge. Pismo wraz z wnioskiem stanowig zat. nr 17 do protokotu.

Przewodniczacy uwazat, ze powinny zosta¢ wskazane koszty pozyskania i zagospodarowania tych
nieruchomosci.

Radny t. Drewniak wyrazit z kolei opinig, ze tego typu nieruchomosci jest wiele. Jezeli gmina
przejmie te tereny, to rowniez inni mieszkancy beda wystepowac z wnioskami o przejecie.

Wjt natomiast stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby przejmowac drogi, ktore sg drogami
dojazdowymi do drég gtéwnych.

Wiasng opinie wyrazit rdwniez radny K. Kowalski, ktory mieszka przy drodze wewnetrznej. Uwazat,
ze nalezy przejmowac takie drogi, ale w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy ma ona juz
okreslong szerokosc, gdy sg juz pewne urzadzenia. Zastanawiat sig, czy istnieje mozliwo$¢ by stawiac
mieszkancom pewne wymogi w tym zakresie. Nie uwazat za dobre podejscie do sprawy udzielanie
odmowy przejecia i zagospodarowania takich terenow tylko ze wzgledu na prawdopodobienstwo
sktadania wnioskOw przez innych mieszkancow.

Przewodniczacy zgodzit sie ze zdaniem radnych. Uwazal, ze nalezy te kwestie rozwigzac, ale w
obecnej chwili nie nalezy takich nieruchomosci przejmowac. Dlatego zobligowat Wéjta do udzielenia
odpowiedzi w tej sprawie, po konsultacji z Przewodniczgcym.

Kolejng sprawe poruszyt Wajt, ktéry poinformowalt, ze w dniu 17 marca br. odbyto sie spotkanie w
Urzedzie Miasta todzi w sprawie przejecia przez gmine drogi Okotowickiej. Obecnie jest to droga
wewnetrzna, ale sporadycznie wykorzystywana przez zarzadce, za to bardzo chetnie korzystaja z niej
mieszkancy gminy Pabianice, ktérzy dojezdzajg do £.odzi. Dotychczas gmina Pabianice odmawiata
jej przejecia, jednak W-ce Prezydent £.odzi poinformowat, ze jesli gmina drogi nie przejmie, to £06dzZ

6



wystgpi 0 zmiane granic. Konsekwencja bedzie utrata dochodu z tytutu podatku od nieruchomosci,
ktore gmina uzyskuje od todzi.

Radny t.. Drewniak pytat o dtugo$¢ odcinka tej drogi.

Wojt odpowiedziat, ze nie ma informacji w tym temacie. Chodzi o odcinek, ktory znajduje sie w
granicach gminy.

Radny H. Szafranski dodat, ze nalezatoby postawi¢ warunek — gmina przejmie droge Okotowicka,
ale Miasto £.6dz nie bedzie roscic sobie praw do ,,Laguny”.

Cztonkowie Komisji poparli wypowiedZ radnego.
Dalszych uwag nie byto.

Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie Komisji.
Przewodniczacy Komisji
Gospodarczo-Finansowej

Marek Gryska

Protokotowata: Andzelika Miszewska



