Protokét Nr 36
z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju z dnia 25 kwietnia 2013r.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji obecni zgodnie z lista obecnosci stanowigcg zat.
nr 1 do protokotu, Wéjt Gminy Pabianice H. Gajda oraz kierownik ref. Ochrony Srody
K. Denuszek.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju
A. Skawinski.

Tematy posiedzenia byly nastepujace:

1. Analiza dziatan Gminy Pabianice w zakresie w zakresie mozliwos$ci wykorzystania
odwiertu w Jadwininie.

2. Omoéwienie materialéw na sesje Rady Gminy Pabianice.

3. Sprawy rozne.

Ad. pkt 1.
Przewodniczacy powitat zebranych i przedstawit tematyke posiedzenia.

Stowem wstepu zauwazyl, Ze radni odwiedzili osSrodek w Uniejowie, co dato pewien oglad na
sprawe odwiertu na terenie Gminy Pabianice. Nastepnie oddat glos zebranym.

W pierwszej kolejnosci glos zabrat Woéjt, ktéry poinformowat, ze pismem z dnia 19 kwietnia
2013r. przekazane zostato do wiadomosci Przewodniczacego Rady Gminy Pabianice stanowisko
Wéjta w kwestii odwiertu, ktére nastepnie Wéjt odczytat. Stanowi ono zat. nr 2 do protokotu.

W drugiej kolejnosci glos zabrat radny M. Gryska, ktory przedstawit argumenty przeciw
przejeciu odwiertu w Jadwininie. W pierwszej kolejnosci radny zauwazyt, Ze nie jest w petni
wiadome jakie mozliwosci daje odwiert, dlatego jego przejecie wigze sie z duzym ryzykiem
finansowym ze strony gminy. Zdaniem radnego taka inwestycja w ogdle nie powinna by¢
finansowana ze $rodkéw samorzadowych. Gmina powinna jedynie wspomaga¢ inwestora
zewnetrznego, ktory chciatby w otwor inwestowaé. Kolejnym argumentem, ktérego uzyt radny
byt koszt przejecia otworu. W najkorzystniejszym wariancie, w sytuacji gdyby gmina nie
pozyskata inwestora, trzeba by wyda¢ prawie 600 tys. na dzierzawe i zamkniecie otworu. A
zdaniem radnego, gdyby zagospodarowanie otworu byto tak korzystne to samo PGE Betchatow
zajeloby sie tg inwestycja. Na zakonczenie dodat, Ze prawdopodobnie odwiert nie zostanie
zabetonowany na gltebokos¢ 3 km, a wiec bedzie do wykorzystania, jezeli znajdg sie Srodki.
Odwiert bowiem pozostanie na terenie gminy.
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Radny L. Drewniak zgodzit sie czeSciowo z argumentami radnego M. Gryski. On rowniez uwazat,
Ze gmina nie powinna sama inwestowa¢ w odwiert, ale powinno by¢ zawigzane partnerstwo
publiczno-prywatne. Jego zdaniem natomiast odwiert powinien zosta¢ przez gmine przejety,
poniewaz jezeli zostanie zabetonowany, a wg radnego za kwote 500 tys. zt robi sie to catkowicie,
to nie bedzie juz mozliwosci jego wykorzystania. Podobnie, jeZeli zostanie on przekazany na
rzecz Skarbu Panstwa.

Radny M. Gryska dodat, Ze wolalby, aby te srodki zostaty przekazane na remonty drég, niz na
zamkniecie odwiertu.

W tym miejscu glos zabrat kierownik K. Denuszek, ktory stwierdzit, ze jezeli po przejeciu
odwiertu nie zostanie wykonana dokumentacja to po 2017r. trzeba bedzie odwiert zamkngac¢.

Przewodniczacy, w zwiazku z wypowiedzig kierownika, ponownie odwotat sie do mozliwosci
skorzystania z partnerstwa publiczno-prywatnego w kwestii wykonania tej dokumentacji.
Zauwazyt jednak, ze do pozyskania inwestora konieczne jest posiadanie tytutu prawnego do
odwiertu. Radny przypomniat tez, Ze podczas spotkania w Uniejowie tamtejszy burmistrz
zasugerowat by uzyska¢ od PGE dostep do catej dokumentacji i zatrudni¢ geologa, ktéry mogiby
wyda¢ opinie w kwestii mozliwosci jakie daje odwiert. Dlatego Przewodniczacy zapytat, czy byty
w zwigzku z tym poczynione jakie$ kroki, poniewaz Przewodniczacy spodziewat sie, Ze na
posiedzeniu komisji taka analiza i opinia zostanie przedstawiona.

Odpowiedzi udzielit kierownik K. Denuszek, ktéry stwierdzit, ze faktycznie takie kroki nie
zostaly podjete. Zauwazyt jednak, Ze w ciggu 2 tygodni taka analiza nie mogtaby powsta¢ - to
zbyt krotki termin. Byta natomiast podjeta wspdipraca z szefem geotermii Krakéw, panem
Dtugoszem, od ktérego gmina otrzymata informacje w kwestii naktadéw inwestycyjnych. Jest to
firma, ktora zajmowata sie opracowaniem projektéw termicznych dla m.in. Biatki Tatrzanskiej,
Mszczonowa.

Swojg opinie wyrazit réwniez radny P. Kociotek, ktéry uwazal, Ze nalezy uzyska¢ dostep do catej
dokumentacji, a nastepnie uzyska¢ stanowisko wtasciwego eksperta w tej kwestii. Moze sie
bowiem okaza¢, ze wydajno$¢ otworu bedzie inna, co wynika z wnioskéw przedstawionych
przez PGE. Zauwazyt ponadto, ze badania wykonywane przez PGE bylty przeprowadzane pod
katem zattaczania dwutlenku wegla, a nie pod katem geotermii.

Kierownik K. Denuszek odpowiedziat, ze PGE udzielajac informacji na temat odwiertu opierata
sie na danych zawartych w posiadanej dokumentacji zgodnie ze stanem faktycznym. Nie ma
wiec podstaw uwazaé, ze ekspert, ktory wypowie sie w tej dziedzinie zajmie odmienne
stanowisko. Kierownik poinformowat ponadto, Ze zostata ztozona prosba o zainteresowanie sie
odwiertem, skierowana do firmy, ktéra ztozyta wniosek o wydanie koncesji na badania zasobow
geotermalnych w pdinocnej czesSci gminy. Brak bylo jednak jakiegokolwiek zainteresowania
mimo propozycji zbadania juz istniejacego odwiertu.

Pytanie zadat nastepnie radny M. Gryska, ktéry pytat, czy byta jaka$ firma, ktéra interesowata
sie odwiertem.
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Kierownik K. Denuszek odpowiedziat, Ze formalnie takiego zainteresowania nie byto. Wptynat
jedynie wniosek od wojewody, ktéory wydaje w tej materii stosowne pozwolenie, po
zaopiniowaniu projektu jego decyzji. Gmina pozytywnie zaopiniowata ten projekt.

Radni zastanawiali sie nad mozliwos$cig przedtuzenia terminu na udzielenie PGE ostatecznej
decyzji w kwestii przejecia odwiertu, aby wczes$niej uzyska¢ opinie specjalisty w kwestii
mozliwosci jakie daje odwiert.

Swoja opinie w sprawie odwiertu wyrazit jeszcze radny ]. Kelnerowski, ktéry stwierdzit,
odnoszac sie do stwierdzenia, Ze gmina powinna pozyska¢ inwestora, ze gdyby kto§ byt
zainteresowany inwestowaniem w odwiert, to by sie znalazt. Zdaniem radnego gmina nie
powinna przejac¢ odwiertu.

Innego zdania byt radny M. Muszczak.

W zwigzku z odmiennymi zdaniami radnych w kwestii przejecia odwiertu Przewodniczacy
poddat pod glosowanie wniosek o przejecie odwiertu w Jadwinie przez Gmine Pabianice. Za
przyjeciem wniosku, w obecnosci 6 radnych, opowiedziato sie w glosowaniu imiennym 4
radnych: L. Drewniak, P. Kociotek, M. Muszczak i A. Skawinski. Przeciw byto 2 radnych:
M. Gryska i ]. Kelnerowski.

Dalszych uwag nie byto.

Ad. pkt. 2

Wéjt Gminy H. Gajda przedtozyt Komisji projekty uchwat przygotowane przez Urzad Gminy na
najblizsza sesje Rady Gminy.

Pierwszym przediozonym projektem uchwaly byt projekt uchwaty o numerze roboczym
XXXV/A/2013 w sprawie Gminnej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych. Wéjt
przypomniat, Zze Strategia Rozwigzywania Problemow Spotecznych byla analizowana na
ostatniej sesji a takze na Komisjach przed poprzednia sesjg. Zostaty uwzglednione zgtoszone
uwagi i poprawki.

Powyzszy projekt uchwaty stanowi zatl. nr 3 do protokotu.

Projekt uchwaty o numerze roboczym XXXV/B/2013 w sprawie zmian w budzecie gminy
Pabianice dotyczy zwiekszenia $rodkéw w zwigzku z prosba Kierownika Gminnego Osrodka
Zdrowia w Petrykozach na wyptate nagrdd jubileuszowych dla pracownikéw Os$rodka i pokrycie
wynagrodzen z tytutu zwiekszenia etatow pracowniczych w fili Os$rodka Zdrowia w
Pawlikowicach.
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Radny P. Kociotek zabierajac gltos powiedziat, ze korzystat z oddziatu rehabilitacji w osrodku
zdrowia w Pawlikowicach i chce przekaza¢ prosbe magister rehabilitacji o potrzebie zakupu 1
lampy solux na statywie i dwéch aparatéw elektroforezy.

Przewodniczacy Komisji A. Skawinski zapytat dlaczego planowanym wcze$niej budzecie nie
zostaly przewidziane $rodki na nagrody jubileuszowe dla pracownikéw o$rodka zdrowia

Wéjt odpowiedziat, Ze poprosi kierownika o wyjasnienie w tej sprawie.
Projekt uchwaty w powyzszej sprawie stanowi zat. nr 4 do protokotu.

Kolejnym przedtozonym przez Woéjta Gminy projektem uchwaty jest projekt uchwaty o numerze
roboczym XXXV /C/2013 w sprawie zmian w budzecie gminy Pabianice na 2013 rok.

W uzasadnieniu do projektu uchwaly podaje sie, iz planuje sie zwiekszenie Srodkéw na
wynagrodzenie w wysokos$ci 7.120 zt. z tytulu umowy zlecenia wraz z pochodnymi od
wynagrodzen w zwigzku z planowanym zatrudnieniem konserwatora- mechanika w OSP
Pawlikowice. Planuje sie rowniez zwiekszenie Srodkéw na dotacje dla OSP Kudrowice
w wysokosci 6.500 zt. na dofinansowanie zakupu toru przeszkdd do celéw treningowych.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy we wszystkich jednostkach OSP s3 optacani konserwatorzy.

Woéjt odpowiedziat, ze tak. Jednak radna Z. Kasperska na Komisji Samorzagdowo Spotecznej
i Organizacyjnej majacej miejsce we wczorajszym dniu poinformowata, Ze jednostka OSP
Gorzew nie ma optacanego konserwatora. Woéjt poinformowal, Zze sprawdzi to i sprawdzi
roéwniez, czy ta jednostka kiedykolwiek wystepowata o etat konserwatora.

Przewodniczacy Komisji A. Skawiniski zwrdcit sie do Wéjta Gminy z prosba o informacje na
temat:

- w ktorych jednostkach OSP s3a zatrudnieniu konserwatorzy - mechanicy, ilu jest tych
konserwatoréw-mechanikéw, co nalezy do zakresu ich obowigzkéw, jakie $rodki finansowe
wydatkowane s3 na ich wynagrodzenia.

W sprawie zakupu toru przeszkéd dla OSP w Kudrowicach Przewodniczacy Komisji poprosit
o udzielenie informacji: co to jest za tor, z czego sie on sklada, czy na jego zakup byt
wykonywany jaki$ projekt i czemu ma on stuzy¢.

Wiecej pytan do powyzszego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaty o numerze roboczym XXXV/C/2013 stanowi zat. nr 5 do protokotu.

W projekcie  uchwaly o numerze roboczym XXXV/D/2013 zmieniajacej uchwate Nr
XXVI1/231/2012 z dnia 3 grudnia 2012 w sprawie okre$lenia szczeg6towego sposobu i zakresu

$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw wprowadza sie zmiany z uwagi na fakt, ze pozostate uchwaty
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dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi zostaly podjete na sesji Rady Gminy
Pabianice dnia 25 marca 2013 r. i koniecznym stalo sie dostosowanie zapis6w zmienionej
uchwaty do nowych regulacji tak by wszystkie uchwaty podjete w tym zakresie byty spéjne.

Nie wniesiono do powyzszego projektu uchwaty Zzadnych pytan, projekt uchwaty stanowi zat. nr
6 do protokotu.

Kolejne projekty uchwat o numerach roboczych od Nr XXXV/E/2013 do Nr XXXV/L/2013
dotycza spraw przystgpienia do zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Pabianice z wylaczeniem projektu uchwaty o numerze roboczym XXXV/G/2013, ktory
dotyczy przystapienia do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pabianice. Sg to projekty uchwat zdjete z porzadku obrad poprzedniej
sesji w zwigzku z tym, iZ nie posiadalty wymaganych analiz.

Obecnie zostaly przeprowadzone analizy dotyczgce zasadnos$ci przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice dla danej

Zmiany.

Projekty uchwat w powyzszych sprawach wraz z uzasadnieniami, zatgcznikami graficznymi
oraz tre$cig analizy stanowig zatgczniki do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaty Nr XXXV/E/2013 zat. nr 7

Projekt uchwatly Nr XXXV /F/2013 zat. nr 8

Projekt uchwaty Nr XXXV/G/2013 zat. nr 9

Projekt uchwaty Nr XXXV/H/2013 zat. nr 10

Projekt uchwaty Nr XXXV /1/2013 zal. nr 11

Projekt uchwaty Nr XXXV /]/2013 zat. nr 12

Projekt uchwaty Nr XXXV/K/2013 zat. nr 13

Projekt uchwaty Nr XXXV /L/2013 zal. nr 14

Przewodniczacy Komisji A. Skawinski zauwazyt , ze najprawdopodobniej nalezy zmienic¢
kolejnos¢ podjecia uchwat w taki sposéb, aby projekt uchwaty, ktéry dotyczy przystapienia do
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice
zostat wpisany do porzadku obrad przed projektami uchwat w sprawach zmian w planie

zagospodarowania przestrzennego gminy.

Po uzyskaniu informacji, Ze zamiana taka nie jest wymagana poprosit o doktadne wyjasnienie tej
kwestii na sesji Rady Gminy, poniewaz ma watpliwosci co do tego.
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Poza tym radny A. Skawinski zapytat, dlaczego w Pawlikowicach wybrane zostaty do zmian
w planie zagospodarowania przestrzennego takie dziatki a nie inne.

Wéjt odpowiedzial, Zze zmiany w planie zostaly wykonane na wniosek wtascicieli danych
terenéw, ktorzy wystepowali z wnioskami o te zmiany.

Radny A. Skawinski powiedziat, Ze jego zdaniem zmiany zostaty przeprowadzone wybiérczo,
brak jest logicznego schematu wyboru dziatek do przeprowadzenia zmian, mieszkancy zwracali
sie do niego jako radnego z pytaniami dlaczego w ten sposéb zostaty one przeprowadzone
i zobowigzal sie do udzielenia im odpowiedzi po uprzednim uzyskaniu jej od Woéjta Gminy.

Wéjt ponownie zabierajac gtos odpowiedziat, Ze zmiany przedstawione w powyzszych
uchwatach dotycza tych mieszkancéw, ktoérzy od dtuzszego czasu ponawiali wnioski w planie
zagospodarowania przestrzennego. Poza tym Wéjt sugerowal, aby Rada zabezpieczyta $rodki
w budzecie gminy na dalsze przeprowadzanie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Radny A. Skawinski zapytat, czy istnieje mozliwo$¢ azeby witasciciele dziatek partycypowali
w kosztach przeprowadzania zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.

Woéjt odpowiedzial, Ze jest to zadanie wlasne gminy i nie ma takich mozliwosci, jedynie
mieszkancy moga przekazywa¢ darowizne na rzecz gminy, ktéra ewentualnie mogtaby by¢
przesunieta uchwata Rady na dany cel ale jeszcze w tej sprawie pozyska zdanie mecenasa.

Radny L. Drewniak poprosit, aby powyzszg opinie pozyska¢ od mecenasa na najblizsza sesje
Rady Gminy.

Wojt powiedzial takze, Zze na spotkaniach z mieszkaricami zawsze prezentuje takie zdanie, aby
mieszkancy zainteresowanych terenéw przedstawiali wspélne koncepcje co do danego terenu
i wowczas to dla takiego obszaru mozna bytoby dokona¢ zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego .

Woéjt poinformowatl, Ze zamierza na najblizszej sesji Rady Gminy wystgpi¢ z wnioskiem
o wprowadzenie dodatkowego projektu uchwaty dotyczacego przekazaniu dotacji dla Starostwa
Powiatowego na budowe chodnika w Pigtkowisku. Starostwo Powiatowe prosi
o partycypowanie w kosztach budowy chodnika w Pigtkowisku i Pawlikowicach. Rada Gminy
Pabianice zabezpieczyta srodki w budzecie gminy na ten cel w kwocie 50 tys. zl, po 25 tys. na
kazda z inwestycje. Starostwo Powiatowe prosi, aby przekaza¢ calg kwote 50 tys.
Z przeznaczeniem na budowe chodnika w Pigtkowisku , natomiast inwestycje budowy chodnika
w Pawlikowicach wykonajg z wtasnych srodkéw. Takie posuniecie pozwoli im na to, iz nie beda
musieli zmienia¢ zapiséw w swoim budzecie.

Naczelnik Starostwa p. J. Nowicka przystata pismo, ze chcieliby pozyska¢ od nas dotacje
w kwocie 50 tys. dla Pawlikowic i 50 tys. dla Pigtkowisko, a my mamy zabezpieczone w budzecie
po 25 tys. dla kazdej z tych miejscowosci.
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Przewodniczacy Komisji A. Skawinski nie zgodzit sie z tym aby przekaza¢ catg kwote 50 tys. na
inwestycje w Pigtkowisku, dopdty, dopoki nie otrzymamy pisemnego zapewnienia ze Starostwa
Powiatowego, Ze budowe chodnika w Pawlikowicach przeprowadza ze $rodkéw wtasnego
budzetu.

Wéjt poinformowatl, ze postara sie pozyskal takie zapewnienie na piSmie ze Starostwa
Powiatowego.

Radny t.. Drewniak zwrdcit sie do Wéjta Gmin y z prosba o przygotowanie i udostepnienie catej
korespondencji, ktérg gmina dysponuje w sprawie szybkiej kolei, ktéra ma przebiega¢ przez
tereny naszej gminy.

Ponadto radny L. Drewniak poprosit o przygotowanie 1 udost¢pnienie wszystkich
dokumentow zwigzanych z etapem projektu budowy hali sportowej w Pigtkowisku.

Przewodniczacy Komisji A. Skawinski zwrdcit sie do Wojta z prosba o przygotowanie informacji
w sprawie dot. ogloszenia konkursu na prowadzenie punku aptecznego w osrodku zdrowia
w Pawlikowicach.

Radny powiedziat, ze przegladajac oferte konkursowg nie znalazt w niej informacji co stanowi o
wytonieniu oferenta, prosi o informacje dlaczego oferty nalezy sklada¢ do godz. 14:00 dnia
30.04. b.r a rozstrzygniecie ma odby¢ sie dopiero 8.05.br., brak jest podania godziny otwarcia
ofert. Oferent ma prawo uczestniczy¢ w otwarciu ofert.

Zapytat tez dlaczego nie pomyslano o zatozeniu odrebnego licznika na wode i energie dla punktu
aptecznego w tym os$rodku skoro od poczatku wiadomym byto ze planuje sie taki. Co rozumie sie

przez zapis w ogloszeniu konkursowymi dot. kwestii: ,uatrakcyjniania punktu aptecznego”

W przedstawionym ogtoszeniu konkursowym zdaniem radnego jest sporo rzeczy niejasnych,
dlatego prosi o wyjasnienie.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Posiedzeniu przewodniczyt:
Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju
Adam Skawinski

Protokotowaty: Andzelika Miszewska, Urszula Czerwonka
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