Znak: KOM.271.8.2013

WYJASNIENIE NR 5 DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA

Dot. przetargu nieograniczonego : Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w m. Rydzyny
Nr ogloszenia na portalu UZP — 217964-2013

W odpowiedzi na wniesione w dniu 13.06.2013 r. pytania dotyczace specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wyjasniamy:

Pytanie 1: W nawigzaniu do odpowiedzi przestanej 11.06.2013r. prosimy o informacje, czy w
celu spetienia warunku udzialu dotyczgcego posiadania wiedzy i do§wiadczenia wykonawca
moze okazac¢ si¢ pracami projektowymi (w szczego6lnos$ci modernizacji systemu
technologicznego stacji uzdatniania wody 1 instalacji AKPiA) zrealizowanymi na postawie
odrgbnych uméw oraz wykonawstwem rob6ot zwigzanych z modernizacja/budowa stacji
uzdatniania wody wykonanych w ramach odrebnych umow, dotyczacych tego samego obiektu
SUW.
Odpowiedz 1: Tak. Wykonawca moze okazac si¢ pracami projektowymi zrealizowanymi na
postawie odrebnych umow oraz wykonawstwem robot zwigzanych z modernizacja stacji
uzdatniania wody wykonanych w ramach odrebnych umow.
Pytanie 2: W zwigzku z zapisami SWIZ pkt 5.3 wykonali (zakonczyli) w okresie ubiegtych
pigciu lat (...)] wraz z udzielong odpowiedzig przestang 11.06.2013r, prosimy o wyjasnienie
zapisOw PFU w zakresie wiedzy i1 doswiadczenia jakie musi wykaza¢ Wykonawca zawarte w
pkt 4 PFU:
”- Wykonawca w ciggu ostatnich trzech lat musi wykazaé si¢ (poparte referencjami) co
najmniej dwoma zadaniami polegajagcymi na wykonaniu dokumentacji projektowej budowy,
remontu lub modernizacji stacji uzdatniania wody.
Wykonawca w ciggu ostatnich trzech lat musi wykazac¢ sie¢, poparte referencjami, co najmniej
dwoma inwestycjami polegajacymi na wybudowaniu, remoncie lub modernizacji stacji
uzdatniania wody.”
Odpowiedz 2: Oczywiscie, zgodnie z zapisami SIWZ chodzi o okres ubiegtych pigciu lat.
Pytanie 3: Prosimy o wykres$lenie z §7 ust. 1 Wzoru umowy zapisu:
»Wykonawca, po zapoznaniu si¢ z sytuacjg faktyczng, w tym w szczegdlnosci ze stanem
technicznym, (...), warunkami lokalnymi”.
Zapis taki narzuca obowigzek dokonania wizji lokalnej. Zadne przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych nie zobowigzuja wykonawcow do udzialu w wizji lokalnej przed
ztozeniem oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach KIO, np. z dnia 30 grudnia 2010r.
Sygn.akt KIO 2710/10:
»(...)Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz
nalozenie na wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia obowigzku dokonania
wizji lokalnej narusza wynikajaca z przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych zasade
uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcOw poprzez zaniechanie
prawidlowego 1 wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia (..) ”
Odpowiedz 3: Zamawiajacy nie naktada obowigzku dokonania wizji lokalnej przed
ztozeniem oferty. Dokonanie wizji Zamawiajacy traktuje jako czynno$¢ pomocnicza przy
sporzadzeniu oferty. Powyzsze potwierdza fakt, iz Zamawiajacy nie zada za§wiadczenia
Oferenta o dokonaniu wizji jako zatgcznika do oferty. Uwzgledniajac powyzsze § 7 ust.1
otrzymuje brzmienie:
»Wykonawca, po zapoznaniu si¢ z zatozeniami o ktorych mowa w dokumentacji zamdwienia
zapewnia, ze posiada niezbedng wiedze fachowa, kwalifikacje, dos$wiadczenie,
mozliwosci 1 uprawnienia konieczne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy”



Pytanie 4: Wnosimy o zmian¢ zapisow Wzoru umowy w § 11 poprzez zmiang¢ sformutowan
,,0pOznienie” na ,,zwloka”.

Zapisy w  dotychczasowej formule powoduja, iz wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnos$ci za
niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotg umow o roboty budowlane, w
ktorych wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy z wlasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajacy go w podporzadkowanej pozycji
w stosunku do zamawiajgcego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy
w terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r., Nr 16,
poz. 93 ze zm.) nalezy wskazaé, iz prawo rozréznia dwa przypadki nienalezytego wykonania
zobowigzania, tj. opdznienie oraz zwloke.

Z op6znieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak spelnienia §wiadczenia w okreslonym
terminie przez dtuznika nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie wykonat swoich zobowigzan na
skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢.

Odpowiedz 4: Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci zmiany powyzszych zapisow.

Pytanie 5: Wnosimy o usuniecie § 12 ze Wzoru umowy:

»Strony ustalaja, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kwot¢ w wysokosci 10.000 zi (
stownie: dziesigciu tysiecy zt ) w razie niewykonania zobowigzania wskutek okolicznos$ci, za
ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.”

Jak wynika z pogladow judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego
wydanego w dniu 11 lutego 1999r., w sprawie o sygnaturze akt IIIl CKN 166/98 (publ. LEX nr
521867) kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 kc), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynika z nie dolozenia przez dtuznika nalezytej starannos$ci (art. 472 kc), czyli jego winy w
postaci, (co najmniej), niedbalstwa.

Odpowiedz 5: Od kary umownej nalezy odr6zni¢ dopuszczalne zastrzezenie o charakterze
gwarancyjnym, naktadajace obowiazek zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej w razie
niewykonania zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci co ma swoje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2013r. w sprawie Sygn. Akt II CSK 331/12

Pytanie 6: Zamawiajacy w § 13 ze Wzoru umowy odnosi si¢ do nieustanowionego § 12 ust.
10 — prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz 6: Blad pisarski. Prosimy o wniesienie poprawki — chodzi o § 14 pkt 10




