Gmina Pabianice Pabianice, dnia 12.06.2013 r.
ul. Torowa 21
95 — 200 Pabianice

OSN. 271.6.2013

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 roku — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzniejszymi zmianami) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez
Gmine Pabianice majacego siedzibe w Pabianicach, ul. Torowa 21, 95-200 Pabianice, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,wycena gruntéw do
zastosowania optaty adiacenckiej”, sposrdd ofert wybrano jako najkorzystniejszg oferte nr 4 ztozong
przez Wykonawce — Kancelaria Rzeczoznawcy Majgtkowego Danuta Glezjer ul. Rybickiego 8, 96-100
Skierniewice.

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, tj. zawierata najnizszg cene sposrod
przedstawionych w ofertach niepodlegajgcych odrzuceniu — 32 357,72 zt netto, 39 800 zt brutto.
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — 100, nazwa kryterium: cena

taczna liczba otrzymanych punktéw — 100

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

- Oferta nr 3 PPHU Anit ul. Chryzantem 1, 95-060 Brzeziny

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium 72,68 nazwa kryterium: cena

taczna liczba otrzymanych punktéw — 72,68.

- Oferta nr 2 Grupa Konsultingowa Delfin spétka z 0.0. ul. Sokolska 65

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium 55,03 nazwa kryterium: cena

taczna liczba otrzymanych punktéw — 55,03.

Zamawiajgcy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 i 4 — Prawo zamdwien
publicznych, zostata odrzucona oferta nr 1 wykonawcy Promart Michat Kula ul. Lesna 124, 27-400
Ostrowiec Sw.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

1. Tresc oferty nr 1 nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z art.
89 ust 1 pkt 2. ustawy Prawo Zaméwien Publicznych tj:
Brak aktualnego zaswiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego o niezaleganiu ze swiadczeniami
Brak zatgczonych referencji
Brak podpisanego projektu umowy.

2. Oferta nr 1 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i zostaje odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych:
Ze wzgledu na zbyt duze rozbieznosci pomiedzy ofertg nr 1 opiewajgcg na kwote 14 000 zt a
nastepng ofertg nr 4 w kolejnosci najnizszej ceny za wykonanie robét, ktérej podana wartosc
brutto wynosita 39 800 zt oferte odrzucono z powodu razgco niskiej ceny.



