Protokot Nr XXXI
z nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Pabianice z dnia 31 stycznia 2013 r.

Obrady sesji rozpoczety sie o godz. 8,00 w Urzedzie Gminy Pabianice.

Na ustawowy stan Rady Gminy Pabianice 15 radnych, w sesji uczestniczyto 14 radnych. Nieobecna radna
C. Rychtowska. Lista obecnosci radnych Rady Gminy Pabianice stanowi zat. nr 1 do protokotu, Wéjt Gminy
Pabianice H. Gajda, radca prawny w Urzedzie Gminy A. Jankowski, przedstawicielka biura projektowego
Przedsiebiorstwa Zagospodarowania Miast i Osiedli , Teren” Sp.z o.0. pani Ewa Krakowska, kierownik ref.
Oswiaty Kultury i Sportu M. Wieczorek, sottysi gminy Pabianice obecni zgodnie z zatgczong lista obecnosci
stanowiacg zat. nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy Rady A. Jaksa otworzyl obrady XXXI nadzwyczajnej sesji, powitat przybytych,
poinformowal, Ze celem nadzwyczajnej sesji jest poprawa procedury dotyczacej podjecia uchwaty
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice.

Uchwata Nr XXVII/233/2012 Rady Gminy Pabianice z dnia 3 grudnia 2012 w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice zostata rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody L.odzkiego uniewazniona. Przyczyng stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty byt brak
dowodéw na to, azeby Rada Gminy miata mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$ciag uwag nieuwzglednionych
i czeSciowo nieuwzglednionych przez Wéjta Gminy Pabianice i rozpatrzenia tych uwag.

W piSmie skierowanym do Przewodniczacego Rady (znak 271.4.2011/2012 z dnia 23,01.2013 r.)
stanowigcym zatacznik nr 3 do protokotu Wéjt podtrzymuje swoje stanowisko i wnosi o utrzymanie tresci
zatacznika nr 4 do uchylonej Uchwaty Nr XXVII/233/2012 Rady Gminy Pabianice z dnia 3 grudnia 2012
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice.

Do proponowanego porzadku obrad Rada nie wniosta uwag, porzadek zostal przyjety jednogtosnie
iprzedstawia sie w sposdb zapisany ponizej:

1) Otwarcie obrad XXXI sesji.
2) Przyjecie porzadku obrad ses;ji.
3) Przedstawienie informacji o opracowanym studium zagospodarowania przestrzennego gminy.
4) Rozpatrzenie uwag zgtoszonych do projektu studium zagospodarowania przestrzennego gminy,
ktdre nie zostaly uwzglednione badz uwzglednione cze$ciowo.
5) Interpelacje wnioski i zapytania radnych.
6) Podjecie uchwal w sprawach:
a. przyjecie studium zagospodarowania przestrzennego gminy - Uchwata Nr XXXI/A/2012
7) Wolne wnioski, komunikaty i sprawy rézne.
8) Zamkniecie obrad ses;ji.

Ad. pkt. 3

Przed przystapieniem do realizacji punktu dotyczacego informacji o opracowanym studium
zagospodarowania przestrzennego gminy radny A. Skawinski zazadal wylozenia mapy opracowanego
studium zagospodarowania przestrzennego gminy, tak by mozna byto obejrze¢ miejsca, ktérych dotycza
uwagi.

Inspektor A. Krepski wyjasnit, Ze z uwagi na skale - wielko$¢ mapy, na ktérej wykonano projekt studium
nie jest mozliwe pokazanie na takiej mapie poszczeg6lnych dziatek ewidencyjnych i w zwigzku z tym



przygotowat zataczniki graficzne pokazujace lokalizacje dziatki, ktdrej dotyczy uwaga, dla kazdej uwagi
odrebnie, s3 to mapy w skali 1 do 1000.

Radny A. Skawinski poinformowat, ze wyrazit swoj niepokéj do tego w jaki sposéb zostat przygotowany
protokét z debaty publicznej majacej miejsce w lipcu ubieglego roku nad projektem studium
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Inspektor A. Krepski odpowiedzial, Ze protokot sporzadzit po odbytej debacie na podstawie swoich
notatek z debaty, poniewaz trudnos¢ jego sporzadzenia w trakcie debaty byta bardzo duza.

W tym miejscu Wéjt Gminy wreczyt radnemu A. Skawinskiemu wyjasnienie na okoliczno$¢ sporzadzenia
protokotu z debaty publicznej nad ustaleniami przyjetymi w projekcie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktéra odbyta sie w siedzibie Urzedu Gminy
w Pabianicach w dniu 25.07.2013 r.

Radny t. Drewniak zabierajac gtos powiedziat, ze protokot jest czes$cia spdjna do studium i jego zdaniem
winien on by¢ sporzadzany juz w trakcie debaty. Ustawa okresla wzoér protokotu z debaty, w ktérym
powinny by¢ zapisane gtosy w dyskusji i uwagi.

Radna Z. Kasperska poprosita radce prawnego wyjasnienie, czy protokét z przeprowadzonej debaty
publicznej nad studium stanowi integralng czes¢ do studium zagospodarowania przestrzennego gminy
i czy spetnia on wymogi formalne.

Radca Prawny A. Jankowski wyjasnit, ze protokot faktycznie jest elementem dokumentacji. Kwestia ta byta
przedmiotem rozwazan Wojewody, ktory w rozstrzygnieciu nadzorczym wskazat na uchybienia dotyczace
protokotu. Radca wyjasnit, uchybienia te nie sg na tyle istotne, azeby stanowily samodzielng podstawe do
uniewaznienia uchwaty. Ostatecznie zostato rozstrzygniete, ze elementem ktéry ma by¢ naprawiony
w tym postepowaniu jest kwestia dot. rozpatrzenia nieuwzglednionych i cze$ciowo nieuwzglednionych
uwag do projektu studium.

Zdaniem radnego A. Skwinskiego projekt studium zagospodarowania przestrzennego powinien powrdcic
do etapu debaty publicznej, poniewaz nie spetnia wymogéw formalnych, zdaniem radnego wing Urzedu
Gminy jest niedostateczne przygotowanie debaty.

Inspektor A. Krepski wyrazit swoja watpliwos¢, do tego, czy Rada Gminy chce uchwalenia studium, ktére
w rzeczywistosci mogtoby by¢ juz od miesigca dokumentem niekwestionowanym gdyby nie skarga, ktéra
wplyneta do Wojewody.

Radny P. Kociotek powiedziat, Ze na pewno Rada chce aby studium byto podstawa do dalszych dziatan,
jednak jego zadaniem brak jest w nim zawartych pewnych punktéw a mianowicie w kwestii dot. odwiertu
w Jadwininie i pozyskania by¢ moze profitéw w przysztosci z tego tytutu dla gminy. Radni na spotkaniach
poruszali ten temat i sktadali wnioski. Radny zadat tez pytanie czy biuro projektowe wykonujace dla nas
studium otrzymato honorarium za wykonana prace.

Inspektor A. Krepski poinformowat, Ze honorarium zostato wyptacone.

Radna |. Szafran zabierajac gtos powiedziata, ze uczestniczyta w debacie nad studium i przypomina sobie,
ze uczestniczyta w niej réwniez mieszkanka Okotowic, ktéra domagata sie wprowadzenia pewnych zmian,
zapytata czy zostaty one uwzglednione.

Radny M. Gryska zapytat, czy po uchwaleniu studium zagospodarowania przestrzennego gminy wptynety
jakie$ skargi od mieszkancéw i czy wptynety jakie§ wnioski o zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego gminy.



Inspektor A. Krepski poinformowat, ze nie wptynety zadne skargi, natomiast jest duze zainteresowanie
w sprawie dot. zmian planu zagospodarowania przestrzennego na bazie tego studium.

Radny L. Drewniak zwrdcit sie z pytaniem do obecnej na sali przedstawicielki biura projektowego
dlaczego nie zostat uwzgledniony zgtoszony przez niego wniosek dot. odwiertu w Jadwininie.

Glos zabrata p. E. Krakowska - przedstawicielka biura projektowego informujgc, Ze uczestniczyta
w debacie majacej miejsce 25 lipca ubiegtego roku w temacie studium zagospodarowania przestrzennego
gminy Pabianice i na pytanie radnej ]. Szafran, czy zostal uwzgledniony wniosek mieszkanki wsi
Okotowice zgtoszony w trakcie debaty odpowiedziata, Ze osoba ta zglaszata owszem uwagi ale do
istniejacego juz planu zagospodarowania przestrzennego, nie podata natomiast zadnych uwag do studium.

Na temat istniejacego odwiertu w Jadwininie i checi wykorzystania go w przysztosci p. E. Krakowska
odpowiedziata, ze po jej merytorycznym pytaniu w trakcie debaty niestety nie potrafiono wskaza¢ o jaki
chodzi obszar. Jednak w tresci tekstowej studium zawarty zostat zapis moéwigcy o terenach otwartych
rolnych i mozliwo$ciach wykorzystania terenu wokét istniejacego odwiertu, zapis ten daje delegacje do
rozstrzygniecia w/w kwestii na etapie planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczgcy Rady zabierajac gtos stwierdzit: mieszkancy oczekuja na studium, dla nich jest to wazne,
natomiast na pewno nie to na jakim formularzu zostal sporzadzony protokoét z debaty publicznej. Do
Urzedu Gminy nie wptynely zadne skargi odnoénie studium, wiadomym jest ze zaraz po uchwaleniu
studium wptynely wnioski odnosnie planu zagospodarowania przestrzennego. Rzeczywiscie Wojewoda
wskazat nam w rozstrzygnieciu, ze protokoét z debaty posiada uchybienia ale nie s3 to uchybienia na
podstawie ktérych uchyla sie studium, dlatego dzis jako Rada, uwazam - powiedziat Przewodniczacy,
powinni$my zadecydowac, czy chcemy uwagi nieuwzglednione i czeSciowo nieuwzglednione przez Wojta
Gminy Pabianice do studium podda¢ gtosowaniu.

W tym miejscu radny A. Skawinski zglosit wniosek o powtoérzenie konsultacji spotecznej w sprawie
studium.

Radna Z. Kasperska w swojej wypowiedzi wyrazita zadowolenie z obecnosci sottyséw na sesji Rady Gminy
i poprosita aby sottysi wypowiedzieli sie, czy posiadali wiedze na temat majacej odby¢ sie debaty
publicznej w sprawie studium zagospodarowania przestrzennego.

Inspektor A. Krepski poinformowat, Ze wszelkie procedury zawiadomienia byty zachowane.

Glos zabrali sottysi: sottys wsi Kudrowice S. Madaj i sottys wsi Zytowice K. Szczerkowski, ktérzy poparli
inspektora A. Krepskiego. Wyrazili, ze wiedza na temat pracy nad studium, mozliwosci zgtaszania uwag do
studium oraz debaty byta rozpowszechniona szeroko. Kilkakrotnie jako sottysi gminy rozpropagowywali
informacje na ten temat wsréd mieszkancéw za posrednictwem pism obiegowych, poza tym informacja
byta umieszczona w biuletynie informacji publicznej na stronie internetowej, byta umieszczona tez mapa
gminy, ktéra mozna byto powieksza¢ i bardzo doktadnie obejrze¢ terenem, ktérym jest sie
zainteresowanym.

Radny A. Skawinski ponownie poruszyt sprawe protokotu sporzadzonego z debaty, stwierdzit, ze uwaza,
iz nie powinien on powstac po odbytej debacie, nie zostaty zachowane procedury powstawania protokotu.
Powstaty protokoét nie oddaje charakteru tego co byto rzeczywiscie na debacie.

Przewodniczgcy Rady zabierajgc gtos powiedziat, ze w tej sprawie mamy opinie radcy prawnego, ktéry
wyrazit jg na poczatku obrad i mimo tych niedociggnie¢ Przewodniczacy stwierdzil, ze uwaza, iz
powinni$my podjac decyzje o tym co dalej chcemy zrobi¢. Przypomniat, Ze zostat zgtoszony przez radnego
A. Skawiniskiego wniosek o powrdcenie jeszcze raz do wylozenia studium zagospodarowania
przestrzennego gminy i przeprowadzenia ponownie debaty publicznej.



Wniosek powyzszy Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie w wyniku, ktérego za wnioskiem
opowrécenie jeszcze raz do wylozenia studium zagospodarowania przestrzennego gminy
i przeprowadzenie ponownie debaty publicznej opowiedziato sie 4 radnych przy 9 gtosach przeciwnych
i 1 gtosie wstrzymujgcym sie. Wniosek upadt.

Przewodniczacy zamknat dyskusje i porosit o informacje na temat studium zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Gtlos zabrat inspektor A. Krepski, ktéry przedstawit, krotka ogélng informacje na temat projektu studium
zagospodarowania przestrzennego gminy. Informacje szersze na ten temat znane sg Radzie Gminy, byty
przedstawiane juz wcze$niej na Komisjach Rady i sesji.

Poinformowal, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowania przestrzennego
zagospodarowania gminy podjeta byta w pazdzierniku 2010 r. Ogloszono przetarg, wytoniono
wykonawce i ruszyly prace nad studium. Pierwsza koncepcja studium przedstawiona zostala w lipcu
2011 r., odrzucona ja jednak, przekazano w obieg informacje i okazato sie, Ze koncepcja studium zostata
bardzo mocno rozbudowana, do tego stopnia, ze nie zwracano uwagi nawet na cieki wodne. W czerwcu
ubiegtego ukazato sie zawiadomienie zgodnie z wymogami ustawy informujace o wytozeniu studium
i debacie publicznej na dzien 25 lipca 2012 r. i zawiadomieniem o 21 dniowym okresie dajacym
mozliwo$¢ na sktadanie uwag. Zgtoszono 45 uwag z czego 25 uwzgledniono od razu a pozostate zostaty
nieuwzglednione lub uwzglednione czesciowo.

Przedstawicielka biura projektowego w uzupeinieniu poinformowata, Zze w etapie wstepnym przed
opracowaniem studium zauwazono, iz odzew mieszkancéw byl ogromny. Zostata stworzona rejestracja
wnioskow do studium. Zauwazono, ze przyrost terenéw proponowanych przez wtascicieli do studium
zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane jest niewspoétmierny do jak wyrazita ,zdrowego
rozsadku”. Skala oczekiwan na urbanizacje ogromna. OceniliSmy w obowigzujagcym planie
zagospodarowania przestrzennego stopien realizacji i stwierdziliSmy, ze procent niezrealizowania
niewykorzystania terenéw budowlanych jest bardzo duzy. Mieszkancy wskazywali tereny do urbanizacji
nie zwracajac uwagi na cieki, tgki ciagi wodne. Po negocjacjach tereny sie zracjonalizowaty. Prace nad
dokumentem trwaty dtugo, nie mozna powiedziec, ze jest to dokument nieznany. To co zostato odrzucone
we wnioskach dotyczy gtéwnie terenéw gleb organicznych, zmeliorowanych, ciekéw wodnych.

Ad. pkt. 4

Przystagpiono do realizacji punktu dotyczacego rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu studium
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére nie zostaty uwzglednione badz uwzglednione czeSciowo.

Glos zabrat radny L. Drewniak i zapytat, czy kazda z przedstawionych uwag powinna by¢ gtosowana
osobno uchwata.

Radca Prawny A. Jankowski odpowiedziat, Ze uwagi nie s3 uchwalane, natomiast fakt ich rozpatrzenia
powinien by¢ gtosowany, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w protokole i na podstawie rozpatrzenia
tych uwag zatgcznik do uchwaty zawierajacy je zostanie zmieniony badz nie - w zaleznosci od wyniku
glosowania.

Nastepnie inspektor A. Krespski przedstawiat kolejno uwagi zgloszone do projektu studium
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére zostaly nieuwzglednione badz uwzglednione cze$ciowo
do wyktadanego do publicznego wgladu projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pabianice.



W czasie rozpatrywania uwag radni zapoznawali sie z zalgcznikami graficznymi w skali 1:1000
pokazujacymi lokalizacje dziatki ktérej dotyczy uwaga. Po kazdej przedtozonej uwadze Przewodniczacy
zwracat sie do radnych czy ktos wnosi pytania, na ktére udzielane byty odpowiedzi.

Pierwsza uwaga z ktora zapoznali sie radni byta uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym
82 /1 w miejscowosci Janowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie gruntéw rolnych (klasa gleby V, VI) pod
zabudowe mieszkaniowg z dopuszczeniem funkcji ustugowe;.

Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona negatywnie. Dziatka bez dojazdu, w rozproszeniu, w
oddaleniu od siedlisk.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wéjta nie wniesiono zastrzezen.

Rada w gltosowaniu jednogtoénie byta za negatywnym rozpatrzeniem uwagi podtrzymujac rozstrzygniecie
Woéjta Gminy Pabianice.

Kolejnymi przedstawionymi uwagami byty:
Uwaga dotyczaca dzialek o numerach ewidencyjnych 82/2, 82/3 w miejscowosci Janowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie gruntéw rolnych (klasa gleby V, VI) pod
zabudowe mieszkaniowg z dopuszczeniem funkcji ustugowe;j.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona czeSciowo negatywnie. Uwzgledniono ja na gtebokos¢
120 m od drogi tak jak dla nieruchomosci w bezposrednim sgsiedztwie.

Do przedstawionej uwagi nie zgtoszono pytan.

Po przeprowadzonym gtosowaniu Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze rada w glosowaniu 11 gltosami za,
przy 3 glosach wstrzymujacych sie rozpatrzyta czeSciowo negatywnie uwage podtrzymujac
rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym dz. 255/2 w miejscowosci Pawlikowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Zabudowa w projekcie Studium
wskazywana jest na gtebokos¢ ok. 100 m od drogi. Nie uwzgledniono w pozostatej czesci dziatki
ze wzgledu na usytuowanie dziatki w rejonie 1gk i obnizen dolinnych.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi opowiedziato sie 11 radnych przy 1 glosie
przeciwnym i 2 gtosach wstrzymujacych sie podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy
Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 244/1 w miejscowosci Pawlikowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe budowlano-
ustugowa(przebiega tam trasa S-8).

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono na gtebokos¢ ok.
220 m od drogi.

Nie zgtoszono pytan do tej uwagi.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi opowiedziato sie 11 radnych przy 3 gtosach
wstrzymujacych sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.



Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 245/1 w miejscowosci Pawlikowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe budowlano- ustugowg
z mozliwos$cig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (przebiega tam trasa S-8).

Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona negatywnie. Dziatka przeznaczona pod trase S-8.
Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziata sie w gtosowaniu 13 gtosami za, przy
1 glosie wstrzymujacym sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 89 w miejscowosci Pawlikowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe budowlano- ustugowa
z mozliwo$cig prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (przebiega tam trasa S-8).

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono na gtebokos¢ ok.
120 m od drogi do granicy lasu.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wojta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi opowiedziato sie 11 radnych przy 3 gtosach
wstrzymujacych sie podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 139/5 w miejscowosci Pawlikowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa Brak zgody
na zakwalifikowanie dziatki jako teren upraw rolnych.

Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona czeSciowo negatywnie. Dziatka przeznaczona pod
tereny rozwojowe dla dzialalno$ci gospodarczej. Relacje pomiedzy zabudowa gospodarcza
azabudowa mieszkaniowga do wu$ciSlenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi opowiedziato sie 11 radnych przy 3 gtosach
wstrzymujacych sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dziatek o numerach ewidencyjnych 250, 251 w miejscowosci Piatkowisko.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie na cele mieszkaniowo-inwestycyjne.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona czeSciowo negatywnie. Uwzgledniono z wylaczeniem
ciekéw i obnizen dolinnych niekorzystnych do zabudowy.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi opowiedziato sie 13 radnych przy 1 gtosie
wstrzymujacym sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 245/10 w miejscowosci Pigtkowisko.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie na cele mieszkaniowo-inwestycyjne.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono cze$ciowo jako
tereny rozwojowe z wytaczeniem ciekow i obnizen dolinnych niekorzystnych dla zabudowy.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.



Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi opowiedziato sie 11 radnych przy 3 glosach
wstrzymujacych sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 36/2 w miejscowosci Piatkowisko.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinna.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono cze$ciowo jako
tereny rozwojowe z wytaczeniem ciekéw i obnizen dolinnych niekorzystnych dla zabudowy.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi opowiedziato sie 11 radnych przy 3 gtosach
wstrzymujacych sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Woéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 51 w miejscowosci Piatkowisko.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o wylaczenie czesci dziatki (na gteboko$¢ 40 m) do
obszaréw z przeznaczeniem budowlanym jednorodzinnym.

Uzasadnienie: Uwaga zostatla rozpatrzona negatywnie. Dzialka waska o charakterze
niebudowlanym usytuowana w rejonie tgk i obnizen dolinnych pochodzenia organicznego.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wojta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem uwagi w gtosowaniu Rada opowiedziata sie jednogtosnie podtrzymujac
tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialek o numerach ewidencyjnych 50,55 w miejscowosci Piatkowisko.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie czeSci dziatki (na gteboko$¢ 40 m) pod
zabudowe jednorodzinna.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie. Dziatki waskie o charakterze
niebudowlanym usytuowane w rejonie tgk i obnizen dolinnych pochodzenia organicznego.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi w glosowaniu Rada opowiedziata sie jednoglo$nie,
podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 273 /6 w miejscowosci Rydzyny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, tak jak potozone w sagsiedztwie dziatki.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono cze$ciowo jako
kontynuacje zabudowy, do terenu cmentarza.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziata sie w glosowaniu
jednogtosnie, sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dziatek o numerach ewidencyjnych 57, 58 w miejscowosci Rydzyny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie. Dziatki polozone s3a na terenach 13k,
obnizen dolinnych, ciekdw wodnych, a takze wystepowanie gleb ochronnych pochodzenia
organicznego.



Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi w glosowaniu Rada opowiedziata sie jednogtosnie,
podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Woéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 468 w miejscowosci Rydzyny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa (wzdiuz
drogi biegnie linia energetyczna i wodociggowa). Obowigzujacy plan miejscowy dopuszczat
zabudowe.

Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona negatywnie. W planie miejscowym brak zapisu
0 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej, od dziatki nr 461 na ok. 700 m w kierunku wschodnim.
W przywotanym planie jest to teren upraw rolnych i uzytkéw zielonych, bez prawa zabudowy.
Wymieniona dziatka potozona jest na terenach tgk, obnizen dolinnych, ciekéw wodnych, a takze
wystepowanie gleb ochronnych pochodzenia organicznego oraz okresowych podstopien.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi w gltosowaniu Rada opowiedziata sie jednoglo$nie,
podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Woéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 273/5 w miejscowosci Rydzyny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa mieszana.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie. Dziatka potozona jest na terenach 13k,
obnizen dolinnych, ciekéw wodnych, a takze wystepowanie gleb ochronnych pochodzenia
organicznego.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wojta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi w gltosowaniu Rada opowiedziala sie jednogtosnie,
podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 494 /1 w miejscowosci Rydzyny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono do istniejacej linii
energetycznej, na gteboko$¢ ok. 110 m od drogi.

Radny A. Skawinski do tej uwagi wni6st swoja uwage stwierdzajac, ze na terenach podmoktych nie
powinno sie uwzglednia¢ terendw budowlanych i to powinno dotyczy¢ wszystkich dziatek, a w tym
przypadku zostata ona cze$ciowo uwzgledniona.

Innych uwag nie wniesiono.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziala sie w glosowaniu
jednogtosnie, sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialek o numerach ewidencyjnych 425/4, 426/2, 427 /4 w miejscowoSsci
Szynkielew.

Tres¢ uwagi: Skladajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona czeSciowo negatywnie. Uwzgledniono na gtebokos$¢ do
linii energetycznej 2x110kV, wraz ze strefa.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.



Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziala sie w glosowaniu 11
gltosami za , przy 3 gltosach wstrzymujacych, sie podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy
Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 131/2 w miejscowosci Szynkielew.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie. Nieuwzgledniono w zakresie funkcji
mieszkalnej jako chronionej akustycznie, ze wzgledu na, sgsiedztwo trasy S-14 oraz trasy
kolejowe;j.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi w gltosowaniu Rada opowiedziata sie jednogtosnie,
podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialek o numerach ewidencyjnych 82/2, 82/4, 82/3, 82/1, 90, 91 w
miejscowosci Szynkielew.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie na cele przemystowe.

Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona negatywnie. Dziatki potozone sa na terenach gk
obnizen dolinnych, ciekéw wodnych, laséw, obszaru chronionego krajobrazu ,,Gérnego Neru” oraz
retencji korytowe;.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wojta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi w gltosowaniu Rada opowiedziata sie jednoglosnie,
podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Woéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 356 w miejscowosci Zytowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie na lokalizacje turbiny o wysokosci 110 m
(wraz ze $migtem).

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Z wylaczeniem terenu lasu
uwaga zostata uwzgledniona.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za cze$ciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziala sie w gltosowaniu 12
glosami za, przy 2 gtosach wstrzymujacych, sie podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy
Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialek o numerach ewidencyjnych 266/7, 262/1, 266/4, 266/6, 264, 268 w
miejscowosci Kudrowice.

Tres¢ uwagi: 1. Skladajacy uwage wnosi o Przeznaczenie pasa terenu o szerokos$ci 50 m
przylegajacego do drogi powiatowej na tereny przemystu, przetworstwa, magazyndéw, sktadow; w
przypadku braku takiej mozliwos$ci, z przeznaczeniem na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. 2. Pozostalg cze$¢ dziatek przeznaczy¢ na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Uzasadnienie: 1. Uwaga zostata rozpatrzona czeSciowo negatywnie. Uwzgledniono na gleboko$¢
ok. 150 m od drogi gminnej na cele zabudowy mieszkaniowej. 2. Uwaga zostata rozpatrzona
negatywnie. Wymienione dziatki potozone s3 na terenach 1gk, obnizen dolinnych i ciekéw
wodnych niekorzystnych dla zabudowy.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.



Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziala sie w glosowaniu 12
gltosami za, przy 2 gtosach wstrzymujacych, sie podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy
Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 227 w miejscowo$ci Kudrowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa lub
letniskowa.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona negatywnie. Dzialka potozona jest na terenach 13k,
obnizen dolinnych i ciekéw wodnych.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi w gltosowaniu Rada opowiedziata sie jednoglo$nie,
podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczaca dzialki o numerze ewidencyjnym 30 w miejscowosci Kudrowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa lub
letniskowa.

Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono na gtebokos¢ do
220 m od drogi, z przeznaczeniem dla zabudowy mieszanej.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziala sie w gltosowaniu
jednogtosnie, podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 30 w miejscowosci Kudrowice.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o powiekszenie strefy zabudowy mieszkaniowej i
przemystowej na dziatce do 220 m od pasa drogi publiczne;j.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono w zakresie
odlegtosci od drogi publicznej. Do uwzglednienia czeSciowego w zakresie przeznaczenia dla
wiodacej funkcji zabudowy mieszanej, z mozliwo$cia prowadzenia dziatalnosci ustugowej, z
wylgczeniem przemystu.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziata sie w glosowaniu
jednogtosnie, podtrzymujac tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 267/10 w miejscowosci Piatkowisko.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie na cele budowlano-inwestycyjne.

Uzasadnienie: Uwaga zostata rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono jako tereny
rozwojowe z wylaczeniem ciekéw i obnizen dolinnych, niekorzystnych dla zabudowy.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziata sie w glosowaniu
jednogtosnie podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wojta Gminy Pabianice.

Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 249/2 w miejscowosci Rydzyny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie na cele przemystu, przetwdrstwa,
magazynéw, sktaddw.
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Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona negatywnie. Dziatka potozona na terenach tgk i obnizen
dolinnych, ciekéw wodnych, lasu, a takze wystepowania gleb pochodzenia organicznego oraz
obszaru Chronionego Krajobrazu ,Gérnego Neru”.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Wojta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziata sie w glosowaniu 13
glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym, podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Wéjta Gminy
Pabianice.

Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 249/3 w miejscowosci Rydzyny.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie na cele przemystu, przetwdrstwa,
magazynow, sktadow.

Uzasadnienie: Uwaga zostala rozpatrzona cze$ciowo negatywnie. Uwzgledniono teren zabudowy
mieszkaniowo-zagrodowej, z mozliwo$cia lokalizacji ustug na gtebokos$¢ ok. 150 m od drogi, w
pozostatej czesci teren tgk, obnizen dolinnych i melioracji niekorzystny dla zabudowy.

Do przedstawionej uwagi i sposobu jej rozpatrzenia przez Woéjta nie wniesiono zastrzezen.

Za czeSciowo negatywnym rozpatrzeniem powyzszej uwagi Rada opowiedziata sie w gtosowaniu 13
glosami za, przy 1 gtosie wstrzymujacym, podtrzymujgc tym samym rozstrzygniecie Woéjta Gminy
Pabianice.

Byly to wszystkie rozpatrzone uwagi do projektu studium zagospodarowania przestrzennego gminy,
ktdre nie zostaty uwzglednione badZ uwzglednione cze$ciowo.

Zaltgczniki graficzne w skali 1:1000 pokazujace lokalizacje dziatek oméwionych powyzej, ktérych uwagi
dotycza stanowig zalaczniki do niniejszego protokotu.

Ad.pkt.5

Interpelacji wnioskdw i zapytan radni nie zgtosili.

Ad. pkt. 6

Po odczytaniu przez W-ce Przewodniczacego Rady K. Gasiorka tresci projektu uchwaty w sprawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice radny
L. Drewniak zapytal, czy w studium zostaty w jakikolwiek sposéb uwzglednione kwestie
odnawialnych Zrédet energii typu wiatraki, fotowoltaika. W protokole z debaty réwniez nie zostato
to zapisane a byto takie uwagi zgtaszane - powiedziat radny

Glos zabrata przedstawicielka biura projektowego p. E. Krakowska, ktéra poinformowata, ze w czesci
opisowej studium znajduje sie zapis, ze uwzglednia sie mozliwosci stacji telefonicznych, sytemu
lokalizacji turbin i to te zapisy przy zachowaniu odrebnych przepiséw beda regulowaty kwestie powyzsze.
Jezeli natomiast chodzi o tereny rolne przepisy w ogole nie precyzuja mozliwosci sytuowania tych
budowli, nie ma zadnych regulacji prawnych. Ma wej$¢ dopiero w zycie ustawa, ktéra ureguluje te sprawy,
poniewaz w ustawie o prawie budowlanym nie ma zadnych odniesien.
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Radny t. Drewniak powiedzial, ze jego zdaniem powinny by¢ jasno zapisane te kwestie w studium
zagospodarowania przestrzennego.

Radny L. Drewniak postawil wniosek o wprowadzenie zapisu w czeSci opisowej studium
zagospodarowania przestrzennego gminy mozliwos$ci lokalizacji na terenach rolnych elektrowni
z odnawialnych Zrédet energii.

Za wnioskiem Rada opowiedziata sie w gtosowaniu 4 gltosami za, przy 8 gltosach przeciwnych i 1 glosie
wstrzymujgcym sie.

Whiosek upadt.
Wiecej wnioskéw nie zgtoszono.

Uchwata Nr XXXI/259/2013 w sprawie studium uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pabianice zostata podjeta w gtosowaniu 11 glosami za, przy 3 gtosach przeciwnych
i stanowi zat. nr 4 do protokotu.

Ad. pkt.7

W wolnych wnioskach i sprawach réznych radny A. Skawinski ponownie poruszyt sprawe dotyczaca
nieprawidtowego sporzadzenia protokotu =z debaty publicznej na temat projektu studium
zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice majacej miejsce 25 lipca 2012 r. Odczytal wyjasnienie
na okoliczno$¢ sporzadzenia protokotu nad ustaleniami przyjetymi w projekcie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice.

Wyjasnienie z dnia 23.01.2013 r. znak 271.4.2011/2012 stanowi zal. nr 5 do niniejszego protokotu.

Radny powiedziat, Ze nie zgadza sie z tym wyja$nieniem, oprécz wyjasnienia co do sposobu sporzadzenia
listy obecnosci.

Radna Z. Kasperska stwierdzita, ze zle sie stato, ze nie byl wyznaczony przez Wojta protokolant do
sporzadzenia protokotu. Osobie, ktéra prowadzi obrady, jednoczesnie udziela wyjasnien, odpowiedzi na
pytania na pewno trudno jest sporzadzac¢ protokot.

Radny P. Kociotek poruszyt sprawe odwiertu w Jadwininie. Przypomniat, ze w wykonanym odwiercie
wiadomym jest, ze zainstalowane sg zwykte rury stalowe, ktére z uptywem czasu ulegaja korozji i jezeli
nie beda podjete odpowiednio wcze$nie decyzje w tej kwestii, rury nie bedg nadawaly sie do uzytku.
Radny apelowat o powrdcenie jak najszybciej do tego tematu.

Przewodniczacy Rady A. Jaksa poinformowat, ze wptyneta do niego informacja o ztej sytuacji w o$rodku
sportowym w Woli Zytowskiej; zdewastowanym sprzecie, kwestii prowadzenia polityki kadrowe;j.
Przewodniczacy poprosit Wéjta Gminy o wyjasnienie tej sprawy na pismie.
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Wiecej spraw nie zgtoszono.
Przewodniczacy Rady o godz. 11,00 zamknat obrady XXXI nadzwyczajnej sesji Rady Gminy.

Obradom sesji przewodniczyt:
Przewodniczacy Rady Gminy
dr Arkadiusz Jaksa

Protokotowata: Urszula Czerwonka
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