Pabianice, dnia 9 lipca 2012 r.
Gmina Pabianice
Ul. Torowa 21
95-200 Pabianice

OKS.271.6.2012

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 1. Nr 113, poz.759 z pézn. zm.) niniejszym informuj¢, ze w prowadzonym przez Gming
Pabianice majacego siedzib¢ w Pabianicach, ul. Torowa 21, 95-200 Pabianice, w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Swiadczenie uslug przewozowych w zakresie dowozu uczniow do szkol na terenie gminy
Pabianice w roku szkolnym 2012/2013 w dni nauki szkolnej” sposréd ofert wybrano jako
najkorzystniejsza oferte nr 3 zlozona przez Wykonawce — USLUGI TURYSTYCZNE
Stawomir Tokarczyk, ul. Zeromskiego 132, 97-425 Zelow

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny
ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, tj. zawierata najnizsza
ceng sposréod  przedstawionych ~w  ofertach  niepodlegajacych  odrzuceniu —
292 660,10 zI netto, 316 073,00 zI brutto.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — 100, nazwa kryterium: cena

L.aczna liczba otrzymanych punktow — 100

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu ztozono nastepujace oferty:

- Oferta nr 1 Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w L.odzi Spotka z o.0., ul. Smutna
28, 91-729 L.odz

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — 47,11, nazwa Kryterium: cena

Laczna liczba otrzymanych punktow — 47,11

- Oferta nr 2 P.U.H. Mariusz Nowak, Rydzyny 75, 95-200 Pabianice - Odrzucona.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, Ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych zostaly odrzucone oferty nastepujacych Wykonawcow:

- Oferta nr 2 P.U.H. Mariusz Nowak, Rydzyny 75, 95-200 Pabianice

Uzasadnienie faktyczne:

a) wykaz wykonanych przez Wykonawce ustug przewozowych nie spetnia warunkow wie-
dzy i doswiadczenia tj. charakter, zlozono$¢ i wartos¢ wykazanych zamoéwien nie jest
poréwnywalna z zakresem niniejszego zamowienia

b) oferta zawiera niekompletne dane w obliczeniach ceny w formularzu ofertowym

c) brak wskazania w ofercie cz¢éci zamowienia, ktore] wykonanie powierzy podwykonaw-
com

d) Wykonawca nie udowodnil Zamawiajgcemu iz begdzie dysponowat zasobami niezbedny-
mi do realizacji zamowienia (zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy prawo zamowien publicz-



nych) — Wykonawca nie przedstawil pisemnego zobowigzania innego podmiotu po-
swiadczajacego mozliwos¢ udostepnienia pojazdow w celu realizacji zamowienia.
e) brak zaakceptowanego projektu umowy

Uzasadnienie prawne:
Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Zamawiajacy zawiadamia rowniez, iz, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, w przypadku nieztozenia odwolania moze zawrze¢ umowe¢ w sprawie zaméwienia
publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni.

Otrzymuja:

1. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lodzi Spétka z o.0., ul. Smutna 28, 91-729
L.odz

2. P.U.H. Mariusz Nowak, Rydzyny 75, 95-200 Pabianice

3. USLUGI TURYSTYCZNE Stawomir Tokarczyk, ul. Zeromskiego 132, 97-425 Zelow



