UCHWALA Nr IX/68/2011
RADY GMINY PABIANICE

z dnia 27 czerwca 2011 r.

w sprawie wezwan do usunig¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dn. 8§ marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zmiany: Dz. U. z
2002 r. Nr 23, poz. 220 i Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 192, poz. 1568, z 2004 r. Nr 116, poz. 1203, Nr 102, poz.
1055, 2 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz.
1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz.
1421146, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21 poz.113)

uchwala si¢ , co nastgpuje

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwan wniesionych przez Cecyli¢ 1 Wiestawa Lisieckich, Grazyne
Wojtas, Jana i Zenobi¢ Wrébel, Jozefa Kraske 1 Haling Miksa do usunigcia naruszenia prawa
poprzez uchylenie § 40 uchwaty Nr XX/134/2004 Rady Gminy Pabianice z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabianice
(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 193 poz. 1734) jako naruszajacego tre$¢ art. 36 ust. 4 ustawy z
dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 2. Uzasadnienie do uchwaty zawarte jest w zalaczniku do niej.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Pabianice.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega wywieszeniu na tablicy ogltoszen w
Urzedzie Gminy Pabianice

Przewodniczacy
Rady Gminy Pabianice
dr Arkadiusz jaksa



Zatagcznik do Uchwaty

Nr I1X/68/2011 Rady Gminy

Pabianice z dnia 27 czerwca 2011
Uzasadnienie

Uchwata nr: XX/134/2004 Rady Gminy Pabianice z dn. 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabianice, opublikowania
zostala w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego, co warunkowato jej wejscie w
zycie.

Przed publikacjg uchwata ta podlegata kontroli Wojewody w trybie nadzoru, ktéry nie
stwierdzil zadnych nieprawidlowosci, niezgodnosci z prawem.

Kwestionowany § 40 Uchwaty brzmi:

,Wartos¢ stawki procentowej stuzacej naliczaniu optaty zwigzanej ze wzrostem wartosci
nieruchomosci okresla si¢ na:

dla nowych terenéw przewidzianych do zabudowy - 20% z wylaczeniem terenow
stanowigcych wlasno$¢ gminy i Skarbu Panstwa.”

Sprawa dotyczaca tego zapisu wynikneta w trakcie rozpatrywania przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lodzi odwotan wzywajacych od decyzji w sprawie ustalenia optat
planistycznych.

Analizujac tres¢ w/w § 40 Kolegium wyrazito watpliwos¢ co do zawartego w tym przepisie
sformutowania: ,,dla nowych terenéw przewidzianych do zabudowy” jako podstawy do
naliczania opfat.

Wydajac ponownie decyzjg, Wojt Gminy zawart w jej uzasadnieniu stosowne wyjasnienia,
lecz strony ztozyly ponownie odwotania, ktore przekazane zostaty do SKO 1 nie zostaly
jeszcze rozpatrzone.

Niezaleznie od tego, Wzywajacy wystapili z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa.

Aurt. 36 ust. 4 ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi: ,,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate¢ ustalona w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomos$ci. Optata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.”

Zawarty w § 40 uchwaty zapis: ,,dla nowych terenéw”, rozumiany jest w ten sposob, ze sg to
tereny, ktorych przeznaczenie w wyniku uchwalenia planu w/w uchwatg uleglo zmianie z
terenu przeznaczonego wczesniej na cele rolne, na teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, zagrodowa.

Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji warto$¢ nieruchomosci wzrosta, co zgodnie z w/w
przepisem ustawy stanowi podstawe do naliczenia 1 pobrania jednorazowej optaty.

Wskaza¢ przy tym nalezy, Zze pojgcie ,,teren” jest pojgciem planistycznym stosowanym przy
opracowywaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Znajduje to potwierdzenie w szczegdlnosci w art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z tymi przepisami miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla:

- granice 1 sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,

- szczegotowe warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w
tym zakaz zabudowy.

Tylko w takich sytuacjach naliczona zostata Wzywajacym optata planistyczna w wysokosci
20% wzrostu warto$ci nieruchomosci, co mialo miejsce w odniesieniu do dziatek przez nich
sprzedanych.



Naliczenie optaty nastgpito zgodnie z przestankami okreslonymi w/w art. 36 ust. 4, co
znalazto potwierdzenie w szczegdlnosci w operatach wykonanych przez rzeczoznawce
majatkowego.

Nie jest zasadny zarzut, ze optata naliczona zostata od wzrostu wartos$ci catej nieruchomosci.
Jezeli przedmiotem zbycia byla cata nieruchomos$¢ obejmujaca jedng dziatke ewidencyjnag to
dla tej catej dzialki nalezato okresli¢ wzrost wartosci 1 tym samym wysokos$¢ optaty. Z tresci
operatdow wykonanych przez rzeczoznawce wynika jednak, ze uwzglednil on okolicznos¢, ze
tylko cze$¢ dzialki znalazta si¢ na ,,nowym terenie”, ktorego przeznaczenie ulegto zmianie.
Majac na wzgledzie te okolicznosci Rada Gminy uznala, ze kwestionowany przepis Uchwaty
nie narusza przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tym samym
nie znalazta podstaw do uwzglednienia wezwan.



