Protokot Nr 7

ze wspolnego posiedzenia Komisji Samorzagdowo- Spotecznej i Organizacyjnej i Komisji
Gospodarczo-Finansowej z dnia 26 maja 2011r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli cztonkowie Komisji obecni zgodnie z zataczonymi
listami obecno$ci o numerach 112 . W komisji uczestniczyli dyrektorzy szkot z terenu gminy
Pabianice obecni zgodnie z zatgczong listg obecnosci nr 3, Wojt Gminy Pabianice H. Gajda,
Skarbnik Gminy M. Nowicka, inspektor d/s o$wiaty w gminie Pabianice A. Roszko.

Tematyka posiedzenia Komisji:

1. Kontynuacja tematu z miesigca kwietnia dot. analizy struktury organizacyjnej szkot
w ramach $rodkéw finansowych przyznanych z budzetu Gminy Pabianice na rok
2011.

2. Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy Pabianice za rok 2010.
3. Sprawy roézne, oméwienie materiatéw na sesj¢ Rady Gminy.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyli Przewodniczacy Komisji Samorzadowo-Spoteczne;j
I Organizacyjnej M. Muszczak 1 Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej
M. Gryska.

Ad. pkt. 1.

Dyrektorzy szkét kolejno przedktadali strukture organizacyjna szkot w ramach $rodkow
finansowych przyznanych z budzetu gminy na rok 2011, a takze potrzeby na rok 2012.

Informacja pisemna na temat struktur organizacyjnych szkét w roku szkolnym 2011/2012
stanowi zat. nr 4 do protokotu..

Wykaz dzieci zapisanych do przedszkola na rok szkolny 2011/2012 w Zespole Szkolno
Przedszkolnym w Pigtkowisku — grupa mtodsza 3-4 latkow stanowi zat. nr 5 do protokotu ,
wykaz dzieci grupy starszej 5 latkbw w Zespole Szkolno Przedszkolnym w Pigtkowisku
w roku szkolnym 2011/2012 stanowi zatl. nr 6 do protokotu, wykaz dzieci — grupy 6 latkow
zapisanych na rok szkolny 2011/2012 réwniez w ZSP w Piatkowisku stanowi zal. nr 7 do
protokotu.

Informacja pisemna przedtozona przez dyrektora Zespotu szkolno Przedszkolnego
w Pigtkowisku J. Olejnika — wystgpienia o zwigkszenie srodkow finansowych na rok szkolny
2011/2012 i przede wszystkim na umozliwienie uruchomienia od dnia 1 wrze$nia 2011
dodatkowego oddziatu przedszkolnego w zwigzku z duzym naborem dzieci stanowi zat. nr 8
do protokotu.

Informacje¢ dyrektora Gimnazjum w Pigtkowisku o zwigkszenie §rodkow finansowych dla
Gimnazjum w Pigtkowisku na rok szkolny — wydatki zwigzane z realizacja zadan statutowych
rowniez przedtozyl Dyrektor Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Pigtkowisku J. Olejnik.
Informacja pisemna stanowi zat. nr 9 do niniejszego protokotu.



Dyrektor Szkoly Podstawowej w Bychlewie A. Wojcikowska przedlozyta informacje,
w ktorej zostalty wykazane braki finansowe w zwigzku z planowanag organizacjg roku
szkolnego 2011/2012 — informacja stanowi zat. nr 10 do niniejszego protokotu.

Informacj¢ w imieniu dyrektora S. P. w Petrykozach na temat zwigkszenia $rodkow
finansowych na potrzeby szkoty w Petrykozach na rok szkolny 2011/2012 przedtozyta
nauczycielka SP w Petrykozach J. Czupryn.

Informacje stanowig zat. do protokotu o numerze 11

Informacja o potrzebach szkoty w Pawlikowicach na rok szkolny 2011/2012 i zwigkszeniu
w zwigzku z tym budzetu zostata przedtozona przez dyrektor S.P. w Pawlikowicach i stanowi
zal. nr 12 .

Po przeprowadzonej dyskusji nad przedlozonym materiatem Komisje i przeanalizowaniu
potrzeb Komisje wypracowaly wnioski:

— zabezpieczy¢ kwote 31 tys. zl dla Zespolu Szkolno Przedszkolnego w Pigtkowisku
z przeznaczeniem na utworzenie nowego oddzialu przedszkolnego.
Whiosek zostal przyjety przez Komisje w glosowaniu jednoglo$nie.

— przyznaé srodki finansowych dla S.P w Bychlewie na utworzenie 11 grupy
swietlicowej dla dzieci z dwéch oddzialéw Swietlicowych tj 2 godziny dziennie od
wrzesnia 2011 do grudnia 2011 r.

Whiosek zostal przyjety przez Komisje w glosowaniu jednoglo$nie.

— przyznaé srodki finansowe na nauczanie indywidualne dla uczniéw ze Szkoly
Podstawowej \W Petrykozach: * | Fkdkkkkkkkk |k, Fkdkkkkkokkkx,
Whiosek zostal przyjety przez Komisje w glosowaniu jednoglo$nie.

Komisje stwierdzily, ze zapoznaly si¢ z informacja dyrektoréw o potrzebach
finansowych szkol i stwierdzily, iz nie widza zagrozenia, aby do czerwca br. braklo
srodkow finansowych w o$wiacie.

Komisje postanowily, ze do tematu wydatkowania $Srodkow finansowych w o$wiacie
powrdca po analizie realizacji budzetu za I pétrocze 2011 .

Ad. pkt. 2

Komisja dokonata analizy sprawozdania z wykonania budzetu gminy za rok 2010.

Skarbnik Gminy przedlozyta sprawozdanie kolejno dziatami po stronie dochodoéw
I wydatkow.

Do przedlozonego sprawozdania nie wniesiono uwag, ani pytan.

Sprawozdanie stanowi zal. nr 13 do niniejszego protokotu.

Komisje przystapity do analizy projektow uchwat proponowanych do porzadku obrad
najblizszej sesji.

Pierwszym przedlozonym projektem uchwaly byt projekt uchwaly w sprawie wezwan do

usunigcia naruszenia prawa.

Wt przedtozyt uzasadnienie do projektu uchwaty, ktérego tres¢ zapisana jest ponize;j:



,Uzasadnienie
do Uchwaly nr /2011 Rady Gminy Pabianice z dn. 30 maja 2011 r.

Uchwata nr: XX/134/2004 Rady Gminy Pabianice z dn. 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabianice, opublikowania
zostala w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego, co warunkowato jej wejscie w
zycie.

Przed publikacjg uchwata ta podlegata kontroli Wojewody w trybie nadzoru, ktory nie
stwierdzit zadnych nieprawidtowosci, niezgodnosci z prawem.

Kwestionowany § 40 Uchwaty brzmi:

,Wartos¢ stawki procentowej stuzacej naliczaniu optaty zwigzanej ze wzrostem wartosci
nieruchomosci okresla si¢ na:

dla nowych terenéw przewidzianych do zabudowy - 20% z wylaczeniem terenow
stanowigcych wlasno$¢ gminy i Skarbu Panstwa.”

Sprawa dotyczaca tego zapisu wynikneta w trakcie rozpatrywania przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lodzi odwotan wzywajacych od decyzji w sprawie ustalenia oplat
planistycznych.

Analizujac tres¢ w/w § 40 Kolegium wyrazito watpliwos¢ co do zawartego w tym przepisie
sformutowania: ,,dla nowych terenéw przewidzianych do zabudowy” jako podstawy do
naliczania opfat.

Wydajac ponownie decyzjg, Wojt Gminy zawart w jej uzasadnieniu stosowne wyjasnienia,
lecz strony ztozyly ponownie odwotania, ktore przekazane zostalty do SKO i nie zostaly
jeszcze rozpatrzone.

Niezaleznie od tego, Wzywajacy wystapili z wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa.

Art. 36 ust. 4 ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi: ,,Jezeli w zwiagzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optatg ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci
nieruchomosci.”

Zawarty w § 40 uchwaty zapis: ,,dla nowych terenéw”, rozumiany jest w ten sposob, ze sg to
tereny, ktoérych przeznaczenie w wyniku uchwalenia planu w/w uchwaly uleglo zmianie

Z terenu przeznaczonego wczesniej na cele rolne, na teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, zagrodowa.

Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji warto$¢ nieruchomosci wzrosta, co zgodnie z w/w
przepisem ustawy stanowi podstawe do naliczenia 1 pobrania jednorazowej optaty.

Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze pojecie ,,teren” jest pojeciem planistycznym stosowanym przy
opracowywaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Znajduje to potwierdzenie w szczegolnosci w art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z tymi przepisami miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla:



— granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie,

— szczegblowe warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Tylko w takich sytuacjach naliczona zostala Wzywajacym optata planistyczna w wysokos$ci
20% wzrostu warto$ci nieruchomosci, co mialo miejsce w odniesieniu do dziatek przez nich
sprzedanych.

Naliczenie optaty nastgpito zgodnie z przestankami okreslonymi w/w art. 36 ust. 4, co
znalazlo potwierdzenie w szczegdlno$ci w operatach wykonanych przez rzeczoznawce
majatkowego.

Nie jest zasadny zarzut, ze oplata naliczona zostata od wzrostu wartosci calej nieruchomosci.

Jezeli przedmiotem zbycia byta cata nieruchomos$¢ obejmujgca jedng dziatke ewidencyjng to
dla tej catej dziatki nalezalo okresli¢ wzrost wartosci 1 tym samym wysokos¢ optaty. Z tresci
operatdow wykonanych przez rzeczoznawce wynika jednak, ze uwzglednil on okolicznos¢, ze
tylko czg$¢ dziatki znalazta si¢ na ,,nowym terenie”, ktérego przeznaczenie ulegto zmianie.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Rada Gminy uznata, ze kwestionowany przepis Uchwaly
nie narusza przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tym samym
nie znalazta podstaw do uwzglednienia wezwan.”

Radny M. Muszczak poinformowal, ze mieszkancy Bychlewa, ktorych dotyczy powyzsza
sprawa przekazali mu informacjg, ze nie posiadali wiedzy o tym, iz dziatki, ktore sprzedaja sa
dziatkami budowlanymi.

Wojt odpowiedzial, ze jest to niemozliwe, poniewaz do sprzedazy dzialek wymagany jest
wypis z planu zagospodarowania przestrzennego, po ktory musieli zglosi¢ si¢ do Urzedu
Gminy i w wypisie znajduje si¢ informacja na temat kwalifikacji dziatki.

Projekt uchwaly zostal zaopiniowany przez Komisje w glosowaniu przy 1 glosie
wstrzymujacym si¢ i znajduje si¢ w zalaczeniu do protokotu jako zal. nr 14.

Po przedtozeniu projektu uchwaly o numerze roboczym VIII/B/2011 w sprawie wyrazenia
zgody na odplatne nabycie przez gming Pabianice nieruchomos$ci potozone; we wsi
Pigtkowisko glos zabrata radna C. Rychtowska i zapytata czy droge, ktérg chce wykupi¢
gmina od p. R. Figla otaczaja dziatki budowlane, czy tez rolne, poniewaz okresla si¢ je literkg
»R”.

Wit poinformowal, ze sg to dziatki po obu stronach drogi budowlane. Jest to droga wylotowa
od drogi powiatowej do gminnej.

Radny K. Gasiorek wyrazit watpliwos$¢, czy nalezy podejmowac te uchwate.

Wojt Gminy poinformowal, Zze podjecie takiej uchwaly to tylko pozwolenie dla niego na

podjecie dziatan, a o $rodki finansowe na wykup tych gruntéw bylaby przedktadana kolejna
uchwata.

Wigcej gloséw nad projektem powyzszej uchwatly nie zgloszono.

Projekt uchwaty o numerze roboczym VIII/B/2011 w powyzszej sprawie zostat zaopiniowany
pozytywnie przez Komisje przy 3 glosach wstrzymujacych si¢ i stanowi zal. nr 15 do
protokotu.

Projekt uchwaty w sprawie zasad i trybu postepowania przy udzielaniu dotacji celowej na
realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz kryteriow wyboru



inwestycji do dofinansowania zostal zaopiniowany przez Komisje w gtosowaniu pozytywnie
jednomyslnie 1 stanowi zat. nr 16 do protokotu.

Pozostate przedtozone projekty uchwat o numerach roboczych i w sprawach:
- zmian w budzecie gminy Pabianice na 2011 r. - Uchwata Nr VIII /C/ 2011
- zmian w budzecie gminy Pabianice na 2011 r. - Uchwata Nr VIII /D/ 2011
- zmian w budzecie gminy na 2011 rok — Uchwata Nr VIII/E/2011

- powotania doraznej Komisji Statutowej- Uchwata Nr VIII/F/2011zostaty zaopiniowane w
glosowaniu jednomys$lnym przeprowadzonym nad kazdym projektem uchwaty odrebnie i
stanowig zataczniki do niniejszego protokotu o numerach:

zmian w budzecie gminy Pabianice na 2011 r. - Uchwata Nr VIII /C/ 2011 zat. nr 17

¢/ zmian w budzecie gminy Pabianice na 2011 r. - Uchwata Nr VIII /D/ 2011- zat. nr 18
d/ zmian w budzecie gminy na 2011 rok — Uchwata Nr VIII/E/2011 — zat . nr 19

e/ powotania doraznej Komisji Statutowej- Uchwata Nr VIII/F/2011- zat. nr 20

W sprawach r6znych Komisje zapoznaly si¢ z pismem z dnia 10.03.2011 ztozonym przez P.
FHFIAK | FkFkRK Akkkxk zam. w Pigtkowisku nr * zadekretowanym przez Przewodniczacego
Rady do zaopiniowania przez Komisj¢ Samorzadowo — Spoleczna i Organizacyjng Rady

Gminy.
W pismie Panstwo ****** zwracaja si¢ z prosba o przydzial lokalu mieszkalnego.

Z budynku, w ktérym obecnie zamieszkuja wtasciciel wyrokiem sadu wydat nakaz
wymeldowania si¢ i opuszczenia go.

Komisja po zasiggnigciu opinii Wojta Gminy w w/w sprawie , ktoéry poinformowal, Ze na
terenie gminy nie posiada mieszkan socjalnych, jedynie kilka mieszkan potrzebnych na
wypadek kleski. Jezeli rodzina ta otrzymataby takie mieszkanie, to nalezy przyjac, ze nigdy
si¢ z niego nie wyprowadzi, bo nie b¢dzie miata gdzie.

Komisja odpowiedziata Przewodniczacemu Rady na powyzsze nast¢pujacym pismem:

»Komisja Samorzadowo-Spoteczna i1 Organizacyjna na posiedzeniu w dniu 26 maja
2011 r. zapoznala si¢ z przedlozonym jej przez Pana do zaopiniowania pismem Panstwa
Fhkgk | FHAIIK Fkkkxk zam. Pigtkowisko * w sprawie przydziatu lokalu mieszkalnego.

Komisja zasiegneta informacji od Wojta Gminy w powyzszej sprawie, ze Gmina nie
dysponuje lokalami socjalnymi. Komisja uzyskala tez informacje¢, Ze mozna byloby
przejsciowo pomoc rodzinie, ale przysztoSciowo zainteresowani muszg jednak sami
rozwigza¢ problem”

Komisje zapoznaly si¢ z rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Lodzkiego, ktore
dotyczyto stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr VI/37/2011 Rady Gminy Pabianice z dnia 31
marca 2011 r. w sprawie wazno$ci wyborow sottysa i rady soteckiej w sotectwie Rydzyny.

Wojewoda stoi na stanowisku, iz przeprowadzone wybory zarowno wybory sottysa jak i rady
soteckiej sa wazne. Kserokopia Rozstrzygnigcia Nadzorczego Wojewody 1odzkiego
W powyzszej sprawie stanowi zal. nr 21 do protokotu



Komisje zapoznaty si¢ takze z protokolem z posiedzenia rady soteckiej wsi Gorzew z dnia
9.04.2011 .

Kserokopia protokotu w zalgczeniu do niniejszego protokotu jako zat. nr 21.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono

Posiedzeniu przewodniczyli:

Przewodniczacy

Komisji Samorzadowo-Spolecznej i Organizacyjnej
Marek Muszczak

|

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-Finansowej

Marek Gryska

Protokotowata:

Urszula Czerwonka



